YARGI(SIZ) INFAZ OLMASIN BiR KEZ DAHA DUSUNELIM
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SUNUS

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyinin danisman organlari olan Diinya Yargiclar Birligi (IAJ),
Ozgiirlik ve Demokrasi Igin Avrupali Yargiglar ve Savcilar Birligi (MEDEL) iiyesi, bu giin
itibariyle 1300’den fazla segkin liyeye sahip, lilkemiz yargi¢ ve savcilarinin ilk ve en genis tabanl
sivil orgiitii olan YARSAV olarak; su an TBMM giindeminde bulunan Anayasa degisiklik teklifi ile
ilgili silirecte yer alacak tiim taraflar1 dogru bilgilendirmek, ozellikle HSYK ve Anayasa
Mahkemesinin iligkin hiikiimlerin degisiklikleri ile ilgili Tiiziiglimiizde yer alan temel ilkelerimiz ve
tarihsel sorumlulugumuzun bilinciyle goriislerimizi paylagsmak amaciyla calismalarimizi
degerlendirmenize sunuyoruz.

YARSAV darbe Anayasasinin yargi bagimsizligimi engelleyen hiikiimlerinin degistirilmesini
istemektedir.

Gilindemdeki Anayasa degisikligi ise Tiirk toplumunun temel gereksinimi olan bagimsiz

yargi oniindeki engellerin kaldirilmasi istencinden dogmamustir.

Anayasal kurumlar olan dzerk Universiteler, YOK ve TUBITAK uygulamalarini bilimsellikten

uzak sekilde siddetle kinayan siyasal iktidarin bu kurumlar1 ele gegirmeyi basarip sosyal olaylar
karsisinda etkisizlestirdikten sonra en kiigiik bir elestiri getirmez oldugu ortadadir. Yoksa bu yargi
icin de mi Ongoriilmektedir? Demokrasilerin olmazsa olmazi hukuk devletidir. Oysa gegtigimiz
stirecte hukuk devleti ilkesi hige sayilarak, yiiksek mahkemelerin ve yargi kurumlarinin aleyhlerine
sonu¢ doguran her karar1 sonrasinda saldirilarda bulunulmus, her firsatta halkin yargiya olan giiveni
asindirilmaya calisilmis; Yargitay, Danistay, adliye binalar1 yasa dig1 orgiit karargahi gibi dinleme,
izleme islemlerine tabi tutulmustur. Yarg: her firsatta hedef gosterilmis, ardindan yargiya iliskin
anayasa degisikligi giindeme gelmistir.

Pratik olarak baktigimizda yargi alaninda yapilacak bu degisiklikler topluma ne vaat etmektedir?
Yargi bagimsizligini gii¢lendirecek, adalete halkin erisimini hizlandiracak, is ylikiinii hafifletecek,
olumsuz calisma kosullarin1 diizeltecek, yargi kararlarini etkisizlestiren uygulamalar1 ortadan
kaldiracak midir? Bu sorularinin cevabi maalesef koskoca bir HAYIR dir.

SUREC YARGI dislanarak YARGIYA hi¢ sorulmadan YARGI(SIZ) siirdiiriilmiis ve
sonuclandirilmistir.

YARSAV olarak ilan ediyoruz; yapilmak istenilen bu degisiklikler bugiine kadar izlenen yontem

ve icerik itibariyle Anayasal kuvvetler ayrilig1 ilkesine tamamen aykiri, demokratik hukuk devletini
yok etme, anayasal tiim gii¢leri bir kisinin elinde toplama sonucunu doguracak niteliktedir.
Siyasipartileri, halkin temsilcisi milletvekillerimizi, sivil toplum 6rgiitlerini ve tiim yurttaglarimizi,
adalet duygusuna, bagimsiz yargisina ve dolayisiyla demokrasimize sahip ¢ikmaya ¢agiriyoruz.
YARGI(SIZ) INFAZ OLMASIN BiR KEZ DAHA DUSUNELIM

YARGI BAGIMSIZLIGININ GUCLENDIRILMESI ICIN BiZ NE
ISTIYORDUK?

* YARGIDA YURUTMENIN VESAYETINI YARATAN EN ONEMLIi BAG-
LANTI OLAN YARGIC VE SAVCILARI IDARI ACIDAN ADALET BAKANLIGINA
BAGLI KILAN ANAYASA’NIN 140/6. MADDESI DEGISTIRILSIN.

« HSYK “MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI ESASINA” UYGUN YAPILANDIRILSIN.
* YARGIYI SIYASALLASTIRAN VE HSYK’NU KILITLEYEN, CALISAMAZ

HALE GETIREN ADALET BAKANI VE MUSTESARI KURULDA
YER ALMASIN.



« HSYK’NUN ISTiSNASIZ TUM DiSIPLIN KARARLARINA KARSI YARGI
YOLU ACILSIN.

« YARGIC VE CUMHURIYET SAVCILARININ MESLEGE GIRIiS, EGI-
TiM VE MESLEGE KABUL, SiCIiL, SORUSTURMA DAHIL HER TURLU
OZLUK ISLERI KONUSUNDA HSYK GOREVLENDIRILSIN, TEFTIS,
YUKSEK KURULA BAGLANSIN.

« KURULDA BIRINCI SINIF (ADLI VE IDARI YARGI) YARGIC VE SAVCILARININ
SAGLIKLI BIR SECIM YONTEMI ILE OZEL GUVENCELI TEMSILI
SAGLANSIN.

« HSYK’NUN BAGIMSIZ BUTCESI, BINASI VE KURULCA ATANAN
SEKRETERYASI OLSUN, KURUMSAL YAPI VE HAFIZA OLUSTURULSUN.

* HSYK VE YUKSEK YARGI ORGANLARI UYELERININ, CUMHURBAS-
KANINCA SECIMI UYGULAMASI KALDIRILSIN.

« YUCE DIVAN SIFATINA SAHIP ANAYASA MAHKEMESI HUKUKSAL
DENETIMI SAGLAYACAK NITELIKTE HUKUKCU UYE AGIRLIKLI
YAPILANDIRILSIN.

NE YAPILDI?

* YARGIDA YURUTME VESAYETI YARATAN ANAYASA’NIN 140/6.
MADDESINE HiC DOKUNULMADI.

« ADALET BAKANI VE MUSTESARI KURULDA DAHA GUCLU BICIMDE
YER ALDI VE KONUMLANDIRILDI. KURUL BASKANI VE DOGAL UYESI
OLAN BU DEGISMEZ IKILININ GEREKTIGINDE KURULU KILITLEMEYE
DEVAM KARARLILIGI BIR KEZ DAHA ORTAYA KONDU.

« HSYK’DA BIRINCI SINIF YARGICLARIN TEMSILI HICBIR GUVENCE
SAGLANMADAN OLANAKLI KILINDI VE BU SURETLE DE
YURUTME ETKISI ALTINDA TUTULMALARI AMACLANDI.

« HSYK ICIN BAGIMSIZ BUTCE ONGORULMEDI, SEKRETERYAYI ISE
BAKANIN BELIRLEMESI SAGLANARAK, ASLINDA MEVCUT DURUMDA
HERHANGI BIR DEGISIKLIK YAPILMADI.

« MESLEGE GIRIS, SICIL VE SORUSTURMA BAKANLIK ETKiSINDEN
CIKARTILMADI. AYNEN MUHAFAZA EDILD].

« ANAYASANIN 144 VE 159. MADDELERINDE AYRI AYRI BAKANLIK VE
KURUL TEFTISI ONGORULEREK, DENETIM KATMERLI HALE GETIRILDI.

« AITHM KARARLARINA KARSIN, KURULUN BUTUN KARARLARI
DEGIL SADECE IHRAC KARARLARINA KARSI YARGI
YOLU ACILDI.

« HSYK’YA DOGRUDAN SECIMLE GELEN UYELERIN ANTIDEMOKRATIK



SECIM SISTEMI ANASAYA SOKULARAK (1) OY ALAN BiR ADAYIN
DAHI SECILMESININ YOLU ACILDI.(anayasa mahkemesi iptal etti)

« GEREKTIGINDE YUCE DiVAN SIFATI iLE CEZA YARGILAMASI YAPACAK
ANAYASA MAHKEMESINDE HUKUKCU ORANI YARIDAN AZA INDIRi-
LEREK HUKUKSAL DENETIM ICERIKSIZLESTIRILDI.

« DEMOKRASININ VE TOPLUMUN GUVENCESI OLAN
BAGIMSIZ YARGI TOPLUMUN DEGIL BUGUN, YARIN VE DAIMA iKTi-
DARIN GUVENCESI HALINE GETIRILDI.

YARGI(SIZ) INFAZ OLMASIN BiR KEZ DAHA DUSUNELIM
ANAYASA TASLAGI HAKKINDA

YARSAV 1982 darbe Anayasasi’nin yargi bagimsizligini engelleyen ya da zedeleyen hiikiimlerinin,
yontemine uygun degistirilmesini Anayasa’nin, “Baslangi¢” boliimiinde yer alan erkler ayrilig
ilkesi, 6., 9., 36., 37. maddeleri ile “yarg1 bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesi” esaslar1 gozoniinde
bulundurularak; sivillestirilmesini, yarginin yiiriitme etkisinden ¢ikartilmasini savunur, bu
baglamda,;

HSYK’ndan bakan ve miistesar ¢ikarilmalidir.

HSYK “Mahkemelerin bagimsizlig1 esasina” uygun yapilandiriimalidir.

HSYK’nda, birinci smif yargi¢ ve savcilarinin saglikli bir segim yontemi ile 6zel glivenceli temsili
saglanmalidir.

Yargiclarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagliliklar: kaldirilmali; meslege giris,
egitim ve meslege kabul, sicil, sorusturma dahil her tiirlii 6zliik isleri konusunda HSYK
gorevlendirilmelidir.

Yargi¢ ve savcilarin denetimi, HSYK na baglanmalidir.

HSYK ve yiiksek yargi organlari tiyelerinin, Cumhurbaskaninca se¢imi uygulamasi kaldirilmalidir.
HSYK’nun tiim disiplin kararlarina kars1 yargi yolu a¢ilmalidir.

HSYK’nun ayr1 biit¢esi, binasi, kurul tarafindan atanan sekreteryasi olmalidir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa’nin yargi boliimiinde diizenlenmelidir.

Anayasa Mahkemesine iiye se¢ciminde Cumhurbaskaninin etkisi azaltilmali, hukuksal denetimi
saglayacak bicimde hukukgu iiye agirlikli yapilandirilmalidir.

Ancak bugiin yapilan ve Anayasa degisikligi olarak sunulan metin bir dayatma metnidir, bir sivil
anayasa metni olarak kabul edilemez.

Zira, bilindigi lizere, darbe anayasalari, bir 6nceki doneme iligkin tepkilerin yogunlasmis bicimde
ifade edildikleri belgeler olmalar1 ve genis katilimli tartigma ve uzlagsma modeli yerine, o sirada
iktidar1 elinde bulunduran kesimin direktiflerine dayali olarak hazirlanmalar1 nedeniyle, halk oyuyla
yurlirliige girmis olmalarina karsin, hemen her kesim tarafindan elestirilmislerdir. 1982
Anayasasi’nin kabulii siirecinde sadece Anayasa’nin olumlu yonleri kamuoyuna yansitilmis, elestiri
yapilmas1 onlenmistir.

Bugiin de benzer bi¢imde referandum siireci kisaltilarak halkin daha genis Olcekte
bilgilendirilmesinin Oniine gecilmis, teklifin yargi ve sivil toplum cevrelerinde elestirilmesine
diizeysiz ve anti-demokratik tepkiler gosterilerek, otoriter bakis agist net bir bigimde ortaya
konmustur. Kamuoyu, teklifi alkislayan c¢izgideki yaymnlarla, medya destekli kampanyalarla 12
Eylil darbe doneminde oldugu gibi, saglikli bir tartisma zemininden uzaklastirilmaktadir. Bu
yontemlerin egemen oldugu bir hazirlanma siirecinde ortaya konulan metin, bir dayatma ve ayni
darbeci anlayisin {iriinii olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Anayasa degisiklik paketi, Anayasa’nin 175. maddesine aykir1 bigimde TBMM yerine, hiikiimet
tarafindan sahiplenilmis ve onun direktifleri ile bigimlendirilmistir. Oysa temel norm olan Anayasa



demokrasilerde ancak c¢ogunluk¢u degil ¢ogulcu bir anlayisla ve genis katilimli bir toplumsal
uzlasma ile degistirilebilir. Bu uzlasma iktidar yani sira muhalefet partileri, sivil toplum orgiitleri,
meslek Orgiitleri, tiniversitelerin katildig1 ve ilkenin degisim gereksinimlerinin tartisildigi bir
platformun olusturulmasi ile biitiin ¢calisma metinlerini birlestiren bir ¢alisma alaninda tartisma ve
uzlasma yoluyla saglanabilir. Boyle bir calismanin sonucunda olusturulmus bir anayasa
degisikligine toplumun hicbir kesiminde bir karsi ¢ikis yasanmasi da miimkiin degildir. Oysa
metnin igeriginden ilgili ¢evrelerin ya da muhalefet partilerinin hatta iktidar partisine mensup bir
cok milletvekilinin bile bilgisinin bulunmadigi, TBMM Baskani’nin dahi imzasinin bulundugu
hususlart yogun olarak kamuoyuna yansimis ve alelacele teklif geri ¢ekilerek jet hiziyla yeni bir
teklife doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle her zaman iktidar partisinin anayasasi olarak anilmaya da
mahkumdur.

Iceriginin saglikli tartisilmasi engellendigi, iilkemizin icinde bulundugu olumsuz siirecin gercek
sorumlular1 gizlenerek sorunlarin kaynaginin yargi olarak gdsterilmeye calisildigi ve bu konuda bir
Olciide basar1 saglandigi icin, ilerde ortaya g¢ikacak ve demokrasiyi tehdit eden olumsuzluklar
perdelenmekte ve herkesce goriilebilmesi engellenmektedir.

Hazirlanis stirecinde katilim saglanmadan, en 6nemlisi de devletin yargi erkinin varligini derinden
etkileyecek birtakim degisiklikler yapilirken dogrudan isin 6znesi olan yargt kurumlari diglanarak
hazirlanan bu paket degerlendirildiginde,

Cogunluk partisi lehine parti sorumsuzlugunun Anayasa’ya sokuldugu, Cumhurbaskaninin
yetkilerinin artirildigi, Yiiritmenin giiclendirilmesi egiliminin stirdiiriildiigii, giicler birligine zemin
yaratildigi, yarginin, yiiriitmenin giidiimiine sokularak erkler ayriligi ve hukuk devleti ilkesinin
iceriksizlestirildigi,

HSYK’da Adalet Bakani’nin ve miistesarinin bulunmasinin, tiim siyasallagsma tehlikesi

uyarilarina ve bunun somut Orneklerine karsin, varliginda israr edildigi ve higbir yetkisinin
azaltilmadig,

Anayasa’nin yargi¢ ve savcilarin Bakanlikla idari baglantisin1 kuran 140/6 nc1 maddesine hig
dokunulmadigi, birinci sinif yargi¢ ve savcilardan HSYK na iiye olanlarin, ayrica Kurul ve 6zellikle
de adalet miifettisleri yoluyla denetimleri ile kurulun yiiriitme erkinin etkisine alindigi, siyasi
partilerin kapatma ve mali denetim yoluyla c¢ogunluk partisinin vesayetine tabi kilindigi,
gozlenmektedir.

Metnin hazirlanig yontemi ve igeriginde uzlagma ve barisc1 yontemleri dislayan ve kiiciimseyen 12
Eyliil Anayasasindan farksiz ayni darbeci anlayis bir kez daha sergilenmektedir.

Anayasa’nin ve tstelik de yargr bolimiiniin degistirilmesinde uzlagsma kiiltiirinden bu denli
uzaklasma, kutuplagma tehlikesi yasanan toplumlarda geliskilerin derinlesmesi ve keskinlesmesi
tehlikesi yaratabilecektir. Bu yanlistan ge¢ olmadan doniilmesi i¢in YARSAV toplumsal
sorumlulugunu yerine getirmek ve toplumu duyarliliga davet etmek i¢in bu tarihsel siirecte inisiyatif
kullanmak konusunda kararlidir. Saygi ile duyurulur.

YARSAV YONETIM KURULU

YARGI(SIZ) INFAZ OLMASIN BiR KEZ DAHA DUSUNELIM

YARGI(SIZ) INFAZ OLMASIN BIR KEZ DAHA DUSUNELIM

ANAYASA DEGISIKLIGINE ILISKIN YASA TEKLIFi

23. MADDE (HSYK) VE 26. MADDE ILE GETIRILEN GECICI 20. MADDE

HAKKINDA RAPOR

TEKLIF MADDE 23.

GENEL DEGERLENDIRME:

Anayasa Degisikligine iliskin Yasa Teklifinin 23. maddesi ile mevcut Anayasa’nin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’na iliskin diizenlemeler iceren 159. maddesi yeniden diizenleniyor.
Oncelikle Anayasa taslaginin genel gerekgesi ile 23. maddesine iliskin gerekgesi incelendiginde,



Taslagin hazirlanmasinda uluslararasi belgeler ve diger kisi, kurum, parti ya da sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan hazirlanan anayasa taslaklarinin goéz Oniinde bulunduruldugu belirtilmis
olmakla birlikte;

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyinin danigsman statiisiindeki Diinya Yargiclar Birliginin

(IAJ), ayrica Avrupa’da 15.000 iiyesi bulunan Ozgiirliik ve Demokrasi i¢in Avrupali Yargiclar ve
Savcilar Birligi’nin (MEDEL) iiyesi ve Tiirkiye’deki yargi¢ ve savcilarin en genis tabanli sivil
toplum orgiitii olan YARSAV’m, Barolar Birligi’nin, Universitelerin, Damistay ve Yargitay’in,
HSYK’nin 1srarla siirecin diginda tutulmasi hazirlanan taslagin, saglikli bilgi ve deneyim, uzlagsma
zeminine oturmamasi nedeniyle bastan sagliksiz dogmasina yol acacagi agiktir.

Bu hususla ilgili olarak 6zellikle AB Komisyonunca 13.06.2005-22.06.2005 tarihlerinde yapilan
ziyaret sonrasinda hazirlanan 3. Istisari Ziyaret Raporu’nun 9. sayfasinda “Yiiksek Kurulun
Faaliyetleri” baghigi altinda 2.16. madde nosu ile yer alan degerlendirmenin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Bu kisim aynen sOyledir:

“2.16. Yiiksek Kurul’a yaptigimiz ziyaret esnasinda, Yiiksek Kurul iiyelerinin Bagbakan, Muhalefet
Partisi Lideri ve Parlamento sozciisii ile ikili goriismeler yaparak yarginin mevcut durumu ve
gelecegi tlizerine goristiiklerini duymaktan memnun olduk. Ancak, bu goriismelerin talep iizerine
yapildig1 ve yasa yapma siirecinde Yiiksek Kurul’un goriislerinin alinabilmesine imkan taniyacak
resmi bir gériisme mekanizmasinin bulunmadigini 6grenmekten sasirdik. Halen, Hakim ve Savcilar
Kanun Taslag1 giindemdedir. Kabul edilmesi esnasinda Yiiksek Kurulun’da katkisinin gerekecegi
izlenimi bulunmaktadir. En azindan yilda bir kez olmak iizere Yiiksek Kurul ve Parlamento

arasinda adaletin yonetimi ile ilgili yasal reformlarin tartisilacagi resmi toplantilar diizenlenmesini
oneriyoruz.”. Olduk¢a diplomatik dille yazilan metinde yer alan ifadeler incelendiginde sdylenmek
istenenin su oldugu anlagilmaktadir: Yargisal alandaki tiim diizenlemeler bakimindan ilgili
kurumlarin goriiglerinin alinmasi AB standartlart agisindan son derece 6nemli ve siirecin saglikli
isleyisi i¢in de zorunludur.

Bu sebepledir ki, YARSAV ve ilgili tim kesimlerin elestirileri dikkate alinmaksizin yiiriitiilen siire¢
sonunda Meclise sunulan Teklif on giin i¢inde li¢ defa degisiklige ugramistir. Bu ise Teklif metninin
son derece hazirliksiz ve aceleyle hazirlandigini ortaya koymakta olup, siire¢ uzlagmadan ziyade
dayatma goriiniimii arzetmektedir. Dayatma ise demokrasiyle bagdasmayan bir durumdur.

Teklifin 23. maddesinin gerekgesine bakildiginda her ne kadar yeni diizenlemenin AB siireci ile
ilintilendirildigi belirtilerek Avrupa’da yer alan pek cok iilkeden oOrnek verilse dahi, ge¢cmiste
yapilan incelemeler sonucu AB uzmanlarinca diizenlenen ilerleme raporlar1 ve istisari ziyaret
raporlar1 incelendiginde teklifde; Bakan ve Miistesarin Kurulda yer almamasi gerektigi yoniindeki
stirekli yinelenen elestirilerin goz ard1 edildigi dikkati cekmektedir. Gegen hafta medyada yer alan
haberler incelendiginde; AB Komisyonu genislemeden sorumlu komiseri Stefan Fiile’nin; “So6z
konusu reformlarin iilkenin gelecegi acisindan tasidigi temel 6nem dikkate alindiginda, tiim siyasi
partilerin ve sivil toplumun katilimiyla bir diyalog ve uzlagsma ruhu i¢inde miimkiin olan en
kapsaml1 istisarelerin yliriitilmesinin de ayn1 derecede dnem tasidig1” seklindeki uyarisi, yaninda
AB Tirkiye Karma Parlamento Komisyonu Bagkani Helene Flautre’nin taslaga genel olarak
destegini aciklamakla birlikte “Tiirkiye’de oldugu gibi Avrupa’da da, Adalet Bakani’nin ve Adalet
Bakanligt Miistesarinin HSYK’de bulunmalarimin demokrasinin temel ilkesi olan kuvvetler
ayriligina aykirt olarak ortaya ¢iktigi, bu nedenle hiikiimeti bu oneriyi geri cekmeye davet ettigi”
seklindeki beyan1 yaninda Flautre’nin, Anayasa degisikligi tizerindeki tartigmalarin gliclenmesinin
yararina dikkat ¢ekerek; Hiikiimeti tiim taraflarin 6nerilerini dikkate almaya ¢agirarak; “Tiirkiye’yi,
gelecek yil yenilenecek parlamento tarafindan kabul edilecek yeni bir Anayasa yolunda, kapsamli
bir siirecin baglangicini olusturacak canli ve yapici bir tartigmaya davet ediyorum.” seklinde
aciklamalar yaptig1 gdze ¢arpmaktadir.

AB Temsilcilerinin bu tarz ifadede bulunmasi degisikligin AB siireci ile ilintili oldugu yolundaki
sOylemleri de yalanlamaktadir.

FIKRALAR BAZINDA DEGERLENDIRME:

Anayasa Degisikligine iliskin Yasa Teklifinin 23. maddesi ile mevcut Anayasanim Hakimler ve



Savcilar Yiiksek Kurulu'na iligkin diizenlemeler igeren 159. maddesi tamamiyla degistirilmekte
olup teklif edilen 159. madde (bundan sonra teklif 159. madde olarak anilacaktir)
degerlendirildiginde su hususlar dikkati ¢cekmektedir.

BIRINCI FIKRA:

Onceki anayasa hiikmiiniin aynen alindig1 goriilmektedir.

IKiNCI FIKRA:

HSYK’nin iiye sayisinin 22 asil ve 10 yedek {iye olarak belirlendigi, ayrica HSYK nin ii¢ daire
seklinde calisacagi belirtilmektedir.

Teklif metninde neden ii¢ adet daireden olusacagi bu dairelerin hangi gorevi yapacagi acgik degildir.,
UCUNCU FIKRA:

Yukarida Genel Degerlendirme baglikli kisimda belirtildigi iizere ge¢cmiste yapilan incelemeler
sonucu AB uzmanlarinca diizenlenen ilerleme raporlar ve istisari ziyaret raporlari incelendiginde;
Bakan ve Miistesarin HSYK’da yer almamas1 gerektigi yoniindeki elestirilerin goéz ardi edildigi
dikkati ¢ekmektedir. Yukarida deginilen AB Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu Baskani
Helene Flautre’nin taslaga genel olarak destegini acgiklamakla birlikte “Tiirkiye’de oldugu gibi
Avrupa’da da, Adalet Bakani’nmin ve Adalet Bakanligi Miistesarimin HSYK’de bulunmalarimin
demokrasinin temel ilkesi olan kuvvetler ayriligina aykiri olarak ortaya c¢iktigi, bu nedenle
hiiklimeti bu Oneriyi geri c¢ekmeye davet ettigi” seklindeki beyani da dikkate alindiginda
degisikligin AB siireci ile ilintili oldugu yoniindeki iddia tartigilir hale gelmektedir.

AB’nin bu konudaki fikirleri bir yana birakilsa dahi Ulkemizde konuyla ilgili olan hukukgularn,
akademisyenlerin, yargi¢c ve savcilarin iizerinde anlastiklari en énemli konu bakan ve miistesarin
kurulda yer almamasi gerektigidir.

Bunun disinda en ¢ok elestirilen husus olan Kurulun bagkaninin Adalet Bakan1 olmasi ve kurulun
yonetim ve temsilinden bakanin sorumlu olmasi yoniindeki mevcut hiikiimde de herhangi bir
degisiklige gidilmedigi goriilmektedir.

Bu durum, hesap verebilirlikle hicbir ilgisi bulunmadigi gibi, cok dillendirilen demokratik
mesruiyet ilkesine de aykiridir. Kendi baskanini secemeyen ve secilmis baskan eliyle temsil
edilemeyen, yonetime iligskin kurallarin1 kendi tespit edemeyen, glindemini bile belirleyemeyen bir
kurulun demokratik bir kurul oldugu sadece sézde kalmaya mahkum bir tanimlama olacaktir. Ayrica
bakanin kurul baskani sifatiyla yaptigi tiim islemler yargi denetiminden de kagirilacaktir.

Anilan fikrada HSYK’nin dort asil iiyesinin Cumhurbagkani tarafindan; nitelikleri kanunda
belirtilen; yliksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
Ogretim tiyeleri, list kademe yoOneticileri ile avukatlar arasindan secilecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme ile Kurula katilacak kisilerin ne tiir bir katki saglayacagi acik olmadig gibi, yargi
disindan atanan kisilere adalet akademisinden segilen iiye de eklendiginde yargi kdkenli olmayan
iiye sayisinin oransal olarak fazla oldugu anlagilmaktadir.

Nitelikleri kanunda belirtilen ifadesi ile atif yapilan Yasanin hangi yasa oldugu acik degildir. Eger
2802 ve 2461 sayil1 yasalar ise bu yasalarda Anayasa hiikmii ile uyumlu degisiklik yapilarak hentiz
tiyelerin nitelikleri belirlenmemis iken, Gegici 20. madde ile Cumhurbagkant 30 giin iginde
atamalar1 yapmakla yiikiimlii kilmmaktadir. Hangi nitelikleri baz alarak atama yapacaktir.

Bunun yaninda, HSYK’nin se¢imle gelen diger iiyeleri bakimindan yedek iiyeler belirlenmis iken,
Cumhurbagskaninin atayacagi kisiler bakimindan yedek iiye 6ngoriilmemis olmasi sakincali olup bu
konuya besinci fikraya yonelik degerlendirmeler i¢inde yer verilmistir.

Birinci siif hakimler arasindan HSYK ’ya {iye se¢ilmesi ise olduk¢a olumlu bir gelismedir. Ancak
diizenlemede bu tiyelerle ilgili olarak yeterli giivenceye yer verilmedigi ve bu nitelikteki yargi¢ ve
savcilara iligkin denetim mekanizmasin1 harekete gegirme yetkisinin Adalet Bakani’na ait olmasi
nedeniyle glivence saglanmayarak etki altinda tutulmalarinin amaglandig goriilmektedir.

Bununla birlikte her ne kadar temsilde adalet ilkesinin geregi olarak sunulmakta ise de; gerek
Danistay ve Yargitay Genel Kurullarinda gerekse yargi¢ ve savcilarin kendi aralarinda yapacaklari
secimdetiim se¢menlerin sadece ve sadece bir oy hakkinin bulunmast Kurulun olusumu ve
sonrasindakifaaliyetleri bakimindan sikinti yaratacaktir. Bu sakincalara asagida besinci fikraya
yonelik degerlendirmelerkisminda yer verilmistir.



Ayrica Adalet Akademisinden yapilacak se¢im bakimindan, bu kurumun Adalet Bakanlig ile
iligkilerinin AB temsilcilerince de elestiri konusu yapildigi, 6zerkliginin bir tiirlii saglanamadigi
dikkate alindiginda, Akademiden segilecek kisinin Adalet Bakanliginin isaret edecegi kisi olacagi
aciktir.

Tiim tyelerin dort yil siire ile secilecegi ve bu silire sonunda tlimiiniin gérevinin sona erecegi
dikkate alindiginda, Kurulun su an en biiyiik sikintis1 olan kurumsal hafizanin yine yargi¢ ve savci
kokenli Kurul {iyelerin elinde olmayacagi her dort yilda bir sifirlanan Kurulda daha uzun siire gorev
yapacak olan Kurul Genel Sekreteri ve sekreteryanin bir baska anlatimla Kurul biirokrasisinin etkili
olacagi, yine son karart Kurul {iyeleri veriyormus gibi goriinse de ne yonde karar vereceklerinin
sekreterya hizmetlerini sunan kisiler ve emirlerinde olduklar1 Kurul Baskani (Bakan) ile miistesarin
belirleyecegi agiktur.

DORDUNCU FIKRA:

HSYK’nin se¢imle gelen diger {yeleri bakimindan yedek {iyeler belirlenmis iken,
Cumhurbagkaninin atayacagi kisiler bakimindan yedek iiye Ongoriilmemis olmasi ve bosalma
halinde yine 60 giin i¢inde bosalan iiyelik icin Cumhurbagkaninca atama yapilacagi yoniinde
getirilen diizenleme dikkate alindiginda, madde metninde bosalmanin hangi hallerde gerceklesecegi
belirtilmediginden, (yetkide ve usulde paralellik ilkesi dikkate alindiginda Cumhurbaskaninca
gorevden alinip alinmayacaklari, ...vb. belli degil, giivenceleri nedir, belli degil) her an i¢in Kurulun
olusumunda degisiklik yapma sansi yiirlitme erkinin eline verilmis olmaktadir.

BESINCI FIKRA:

Her se¢cmenin sadece bir oy hakkinin olmasi yoniindeki diizenleme her ne kadar temsilde adalet
ilkesinin geregi olarak sunulmakta ise de; gerek Danistay ve Yargitay Genel Kurullarinda, gerek
Adalet Akademisi Genel Kurulu’nda (Taslaktaki sekliyle Danistay ve Adalet Akademisi iiye sayilar
bir liye ile sinirlandirilir ise bu durum biiyiik bir sorun yaratmiyor gibi goriinebilir) gerekse yargi¢
ve savcilarin kendi aralarinda yapacaklar1 segimde tiim se¢menlerin sadece ve sadece bir oy
hakkinin bulunmasi Kurulun olusumu ve sonrasindaki faaliyetleri bakimindan sikint1 yaratacaktir.
Bir ornekle aciklamak gerekir ise; diyelim ki adli yargi hakim ve savcilarinin katildig1 yaklagik
9000 kismin oy kullandig bir se¢imde adaylardan birincinin 7000 oy, ikincinin 1000 oy, li¢linciliniin
500 oy, dordiinciiniin 300 oy, besincinin 100 oy, altincinin 70 oy, yedincinin ise sadece ve sadece 30
oy aldigin1 diisiinelim bu takdirde olusacak kurulda ayni kosullarda ve ayni haklarla goérev yapacak
asil tiyelerden biri 7000 kisi tarafindan secilmis iken 30 oyla segilen kisi ile ayni pozisyonda
olacaktir. 7000 kisinin tercihi 30 kisinin tercihi kadar deger tasiyacaktir. Bunun temsilde adalet ile
bir ilgisi olmasa gerek. Se¢im sistemine iliskin olarak Teklifin ge¢ici 20. maddesinde yer alan
birinci siif olan hakim ve savcilardan aday olanlarin sadece ve sadece 6zge¢mislerini bu is i¢in
ayrilmis sitede yayimlayabilecekleri belirtilmis, herhangi bir propaganda yapamayacaklar1 boylece
hiikiim altina alinmis iken, siyasi bir se¢cim olmayan bdylesi bir se¢imde tiim adaylarin yer alacagi
listelerden tiim se¢menlerin asil ve yedek iliye olmasini istedigi adaylar1 belirlemesi, boylelikle
meslektaslar tarafindan en fazla tercih edilen kisilerin temsil edildigi bir Kurulun olugsmasi en
demokratik ve gercekei yontem olacaktir.

ALTINCI FIKRA:

Bu fikrada Kurulun Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesar1 disindaki asil iiyelerinin,
gorevlerinin devami siiresince; kanunda belirtilenler disinda baska bir gorev alamayacaklar1 veya
Kurul tarafindan baska bir goéreve atanamayacaklar1 ve segilemeyecekleri hiikme baglanmis ise de;
bu hiikmiin Kurul {iyelikleri siiresince veya bu gorevleri sona erdikten sonra belirli bir siire, yiiksek
yargidaki secimlere aday olamayacaklari, birinci sinif hakimlerin ise idari gorevlere ya da yliksek
yargi lyeliklerine se¢ilemeyecekleri seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu husus ge¢miste olumsuz orneklerine rastlanilan gelecek kaygisiyla subjektif degerlendirme
yapilmasinin dniine gececektir.

Ayrica bu maddede Kurulun asil {iyeleri baska gorev alamazlar denilir iken, simdiki uygulama da
dikkate alindiginda Kurulun birinci sinif hakimler ve savcilar arasindan secilen dort adet yedek
tiyesinin kiirsli hakimligine devam edecegi, yine her tiirlii sorusturma ve idari tasarrufun dolayisiyla
yliriitme erkinin etkisi altinda olacagi tartismasizdir.



YEDINCI FIKRA:

Kurul’da Bakanin bulunmasi dahi en 6nemli elestiri konusu iken (Bknz. ii¢ilincii fikraya iliskin
aciklamalar) bu husus diizeltilmedigi gibi Kurulun baskaninin Adalet Bakani olmasi ve kurulun
yonetim ve temsilinden bakanin sorumlu olmasi yoniindeki mevcut diizenlemede de herhangi bir
degisiklige gidilmedigi goriilmektedir.

Bu durum, hesap verebilirlikle hicbir ilgisi bulunmadigi gibi, c¢ok dillendirilen demokratik
mesruiyet ilkesine de aykiridir. Kendi baskanini secemeyen ve secilmis baskan eliyle temsil
edilemeyen, yonetime iliskin kurallarin1 kendi tespit edemeyen, giindemini bile belirleyemeyen bir
kurulun demokratik bir kurul oldugu sadece s6zde kalmaya mahkum bir tanimlama olacaktir.
Mevcut Anayasada sadece ve sadece Kurulun Baskan1 Adalet Bakanidir seklinde diizenleme mevcut
iken bu bile biiyiik sikint1 yaratir iken, yeni diizenleme ile tiglincii fikrada yine Kurulun Bagkani
Adalet Bakanidir denilmis ve bu asamadan sonra Adalet Bakani kavrami yerine Kurul Bagkani
kavrami kullanilmaya baglanarak sanki baska birinden bahsediliyormus havasi yaratilmis ancak
Adalet Bakani ¢ok daha giiclii ve etkili bir duruma getirilmis ve Teklif 159. maddenin Yedinci
fikrasinda da Kurulun Yonetimi ve Temsili Kurul Baskanina (Bakana) aittir denilerek Bakanin
Kurulun giindemini olusturma yetkisi ve daha pek ¢ok yonetsel yetkisine Anayasal gii¢ ve giivence
saglanmistir.

Fikrada Kurulun Dairelerden olustugu belirtiliyor, ancak Dairelerin ne sekilde (kag¢ kisiden, hangi
yargisal kaynaktan gelen kisilerden,...) olusacagi belirtilmiyor. Miistesarin hangi dairede gorev
yapacagi, birden fazla dairede gbrev alip alamayacagi, Daire baskanligina aday olup olamayacagi,
secilip secilemeyecegi yoniinde bir diizenleme yapilmiyor. Kurul, kendi tiyeleri arasindan daire
baskanlarin1 ve daire baskanlarindan birini de baskanvekili olarak seger seklinde getirilen hiikiim
son derece muglak. Sec¢imin sekli ve yontemine iliskin hig¢bir diizenleme igermiyor. Yasal
diizenleme ile 6rnegin dairelerden biri savcilarla ilgili islemleri yiiriitecek daire olarak belirlenir ise
ancak kurulda hakimler agirlikta olursa savcilarla ilgili dairenin baskanligina pekala bir hakim
secilebilecegi gibi, miistesarin se¢ilmesi de miimkiin.

Fikrada yer alan Kurul, kendi tiyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire bagkanlarindan birini de
baskanvekili olarak secer seklindeki hiikiim yeterince agik degil. Onceki diizenleme uyarinca Kurul
bagkan vekili mutlaka yargi kokenli birisi olmakta iken arttk Cumhurbaskani tarafindan atanan
iiyelerden herhangi biri, Akademiden segilen iiye ya da miistesar olabilecektir. Bu durumlarda ise
Bakanm etkisi ve giicii su anla kiyaslanmayacak ol¢iide arttirilmis olacaktir. Nitekim Gegici 20.
madde incelendiginde goriilecektir ki; ge¢is donemi icin de tiim kurul {iyelerince bir baskanvekili
secilmesi esas1 getirilmis olup, baskanvekilinin yargt kdkenli olmasi konusunda hi¢bir kosula yer
verilmemistir

Ayrica iiyelerin Daireler arasindaki dagiliminin ne sekilde yapilacagi muglak. Uyeleri Dairelere
Kurul Bagkan1 (Bakan) m1 atayacak, Daire Baskanlar1 kendileri mi sececek, liyelerin dagitimindaki
kriter ne olacak. Ornegin bir daire Cumhurbaskaninca secilen dort iiye, Adalet Akademisi’nden
secilen bir liye ve miistesardan olusabilecek mi, boyle bir dagilimda daha 6nce yargisal hi¢bir gorev
yapmamis kisilerin verecegi karar ne derece saglikli olacak, miistesarin, sekreteryanin etkisine agik
olmayacaklar mi1?

Baskan’in (Bakan) yetkilerinden bir kismin1 baskanvekiline devredebilecegi seklinde tamamen
yiiriitmeyi liitufkar konumuna getiren bir diizenleme var. Istedigi zaman belirli yetkilerini
devredecek istedigi zaman geri alacak. Tiim yetkilerin toplandig1 tek yer var Bakan bu yetkileri
paylasip paylasmamak tamamen onun insiyatifinde olaganiistii genis bir takdir yetkisi var. Dilenirse
Bagkanvekili sadece ve sadece dekoratif bir unsur olarak degerlendirilebilinir. Anayasal olarak
diizenlenmis ve verilmis higbir yetkisi yok.

SEKIZINCI FIKRA:

Kurulun gérevleri sayilirken, yargic ve savcilar ve adaylar1 hakkindaki tiim 6zliik isleri ve haklari
ile ilgili konular ve yasalarla verilecek gorevlerden s6z edilmeyerek gorev alani sinirl tutulmustur.
DOKUZUNCU FIKRA:

Bu fikra hiikmii ile getirilen degisikliklere bakilir ise hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tiizik,
yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip



yapmadiklarini1 denetleme; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerinin, ilgili dairenin teklifi ve HSYK Bagkaninin (Bakan)
oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilacagi; Sorusturma ve inceleme islemlerinin, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilecegi
belirtilmis, Madde gerek¢esinde hakim ve savcilarin denetlenmesi yetkisinin tamamen kurula
devredildigi sorusturma izni verilmesi bakimindan da yeni diizenleme getirildigi, kurula bagl
miifettigler olusturuldugu belirtilmektedir.

Onemli yenilikler olarak belirtilen bu hususlarin daha gok makyaj amagli oldugu hakim ve savcilar
bakimindan daha giivenlikli bir yapidan ziyade cifte denetim hatta iiclii bir denetim getirildigi
aciktir.

Her ne kadar fikra hilkkmiinde hakimlerin idari yonden de kurul miifettislerinin denetimine tabi
olduklar1 yoniinde bir izlenim yaratilsa da Teklif metninin 15. Maddesiyle Anayasanin 144.
maddesinin; “Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’nca
denetimi, arastirma, inceleme ve sorusturma iglemleri adalet miifettisleri ile hakim ve savcl
mesleginden olan i¢ denetciler eliyle yapilir. Buna Iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.
seklinde yapilan degisiklik dikkate alindiginda; “Adalet hizmetleri” gibi muglak bir ifade
kullanilmak suretiyle bu yolla hakimlerin hem adalet miifettisleri hem de yetki ve gorevleri
anayasayla belirlenmeyip yasaya birakilmis olan i¢ denetgiler eliyle denetlenmesine agik kapi
birakilmis bdylelikle mevcut sistemde hakimler tek teftise tabi iken ii¢lii bir teftise tabi hale
getirilmistir.

Kald1 ki Anayasa degisiklik teklifinde mevcut Anayasanin Hakimlik ve Savcilik meslegi baglikli
140. maddesinin 6. fikrasinda yer alan; “Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’na baglhidir” hiikmii aynen muhafaza edilmekte olup, Teklif’de 140/6 hiikmiiniin
degistirilmesine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Oysa ki ozellikle 6rnek gosterilen AB iilkelerinin hi¢birinde hakim ve savcinin miifettisler eliyle
periyodik olarak denetlenmesi seklinde bir uygulama bulunmamakta olup, iilkemizdeki bu
uygulamadan bilgi sahibi olan yabanci meslektaglarimiz biliyiik saskinlik yasamaktadirlar. Bu
nedenle hakim ve savcilarin periyodik olarak miifettislerce denetlenmesi uygulmasindan, ozellikle
Ogrenciye karne diizenler gibi iki yilda bir hal kagidi diizenlenmesi, bu yolla meslektaslarimiz
tizerinde baski kurulmasi uygulamasindan vazgecilmelidir.

Biitiin bunlarin yaninda yargi¢ ve savcilar hakkinda mevcut diizenlemede Adalet Bakani sorusturma
izni vermekte ancak 6zellikle bu izni vermedigi durumlarda bu izin islemi idari bir islem kimligini
tasidigindan idare mahkemelerinde agilan davalarla yargisal denetimi yapilabilmektedir. Getirilen
diizenleme ile ise HSYK’nin bir dairesine teklif yaptirilip kurul baskani sifati ile bakana olur
verdirilmek suretiyle 10. fikrada yer alan “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar
disindaki kararlarina karst yargi mercilerine bagvurulamaz” hiikmii dikkate alindiginda bu olura
kurul islemi vasfi verilmek suretiyle yargi denetimi disina ¢ikarilmasi boylelikle yiiriitme erkinin
etkisi ve yonlendirmesi ile yargi yetkisini kotiiye kullanma ihtimali olan yargi¢ ve savcilara Adalet
Bakanliginca tam korunma saglanmasi, vatandasin bu yondeki taleplerinin Oniinlin kesilmesi
sonucunu doguracaktir ki, yarg: erkinin saglikli islemesi bakimindan 6ncelikle Adalet Bakaninin
izninin degil kurulun yargi koékenli bagskanvekilinin izni ile sorusturma agilmali ya da a¢ilmamali ve
bu kararlar da mutlaka yargi denetimine tabi olmalidir.

ONUNCU FIKRA:

“Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi yargt mercilerine
bagvurulamaz” seklindeki hiikiim son derece yanlistir. Ayni teklif metninde memurlar i¢in uyarma
ve kinama cezalarina karst dahi yargi yolu agiliyor iken HSYK Kararlarinin sadece meslekten
cikarma cezasina iligkin olanlar bakimindan yargi denetiminin Ongoriilmesi manidar olup, tiim
kararlarinin yargi denetimine acgilmasi hukuk devletinin, hak arama G6zgiirliigiiniin zorunlu
sonucudur .

ONBIRINCI FIKRA:

Bu fikra hiikmii ile Kurula bagli Genel Sekreterlik Kurulmaktadir. Ancak bu genel sekreterin yine



Kurul Bagkan1 (Bakan) tarafindan atanmasi ve Kurulun yonetim ve temsilinden sorumlu olmasi
nedeniyle dogrudan Bakana bagli olmasi mevcut durumdan farkli olarak sadece ve sadece
sekreteryanin Adalet Bakanlig1 binasindan Kurul i¢ine taginmasi anlamina gelmektedir ki, yillardir
elestirilen konu sekreterya hizmetini sunan birimin nerede c¢alistifi degil kime bagli olarak
calistigidir. Oncesinde Adalet Bakanligi’nca sekreterya hizmetleri sunulmakta bdylelikle HSYK nin
iyelerinin sadece telefonlarini baglayan ve randevularini hatirlatan sekreterleri var iken tiim bilgi,
belge ve dokiimanlar Adalet Bakanligi’'nda muhafaza edilmekte ve Bakanliga bagli tetkik
hakimlerince kurula sunulan dosyalar raporte edilmektedir. Kurul iiyelerince bilgiye ulasma,
arsivleme, teknik destek alma konusunda zorluklar yasanirken yeni diizenleme ile Sekreterya
olusturularak Kurul Bagkanina baglandigini ifade etmek Kurul Baskaninin yine Adalet Bakani
olmasi karsisinda bir anlam ifade etmemektedir.

Kaldi ki, kurula yine 6zerk bir biitce verilmemekte, ancak ve ancak Adalet Bakaninin istedigi ve
izin verdigi kadar kisinin HSYK sekreteryasinda ¢alismasina olanak tanimacagi agik oldugundan
diizenleme makyaj amagli olup esasda iyilestirme degil tam tersine statiikoyu muhafaza etme,
hatada 1srar etme mahiyeti tagimaktadir.

ONIKINCI FIKRA:

Mevcut Anayasa’nin 159 ncu maddesinde Adalet Bakanligi merkez teskilatinda ¢alistirilacak
olanlari, adalet miifettislerini, muvafakatlarin1 alarak atama yetkisi Bakana aittir denilirken, bu

ibare “merkez, bagli ve ilgili kuruluslari ile adalet miifettigleri” olarak genisletilmistir. Adalet
Bakanligi’nin teskilat ve gorevlerine iliskin 2992 sayili Yasanin 26 nc1 maddesine gore, Adalet
Bakanliginin bagl kurulusu “Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumu ve Adli Tip
Kurumu Baskanlig1” olup, ilgili kurulus ise 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Yasasi’nin 4 ncii
maddesine gore, Tiirkiye Adalet Akademisi’dir.

Boylelikle yiiriitme erkinin etkisi ve yetkisi daraltilmak yerine son derece genisletilmektedir. AB
raporlarinda Akademinin 6zerk olmasi gerektiginden séz edilirken kuruldugu giinden bu yana
saglanmayan Ozerklik bir yana, artik dogrudan Bakan Akademiye istedigi bi¢imde atama
yapabilecek. Heniiz tek bir akademik kadrosu bile olmayan akademi iyice Bakanlik giidiimiine
sokulacaktir. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagskanliginin ikizi konumuna doniistiiriilecektir.

Bir yargi¢ ve savci, Adalet Bakanligi’nda bir géreve atanabilecekse, bu gorev siireli olmali, ayrica
atama oncesinde mutlaka HSYK nin olumlu goriisii alinmalidir.

ONUCUNCU FIKRA:

Fikrada; Kurul {iyelerinin se¢imi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri,
toplant1 ve karar yeter sayilari, ¢calisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine karsi
yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevlerinin
kanunladiizenlenecegi belirtilmistir.

Ancak Anayasa teklif metninde Kurulun ii¢ daire halinde calisacagi, 22 asil 10 yedek iiyeden
olusacag belirtilerek asil ve yedek {iyelerin nerelerden, kimler tarafindan segilecegi hiikme
baglanirken derinlemesine bir inceleme ve degerlendirme yapilmis olmasi, bdylelikle belirtilen
diizenlemenin zorunlu ve gerekli goriilmiis olmas1 gerekmektedir.

Teklif metninde neden ii¢ adet daireden olusacagi bu dairelerin hangi goérevi yapacagi, gorev olarak
(6rnegin disiplin ve sorusturma; atama ve terfi; meslege kabul ve egitim seklinde); yargisal gorevler
bakimindan (adli yargiclar; idari yargiclar; savcilar seklinde) mi, yoksa ¢ok daha farkli bir
degerlendirmeye gére mi dagilim gosterecegi agik degildir.

Bu ise son derece biiyiik sakincalar igermektedir. Kald1 ki Teklifin 26. maddesi ile getirilen Gegici
20. maddeye iliskin degerlendirmeler kisminda ayrintilariyla belirtilecek olmakla birlikte bu
Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde tiim se¢im islemlerinin tamamlanacagi
dikkate alindiginda heniiz ne sekilde olusacagi ve gorevlerinin ne olacagi bilinmeyen dairelere
secim yapilmasini ve o se¢imden saglikli bir sonu¢ ¢ikmasint beklemek miimkiin degildir. Ciinkii
segmenler hangi goérevi hangi dairede yapacagimi bilmedikleri kisileri segmek durumunda
birakilmaktadirlar.

Bir o6rnekle acgilayacak olursak, diyelim ki 30 giin i¢inde se¢imler yapildi ve ozellikle adli yargi



hakimlerince HSYK f{iyeligine yedi tane hakim secildi, Dairelerden biri savcilar ile ilgili isleri
ylriitmek iizere olusturulur ise hi¢ savcilik yapmamis kisiler bu dairede ¢alismak durumunda
kalabilecektir ki mevcut HSYK ’ya yoneltilen elestirilerden biri budur.

TEKLIF 26. MADDE iLE GETIRILEN GECICIi 20. MADDE

GENEL DEGERLENDIRME:

Bu Teklifden dnce AKP kurmaylarinca hazirlanan ve kamuoyuna yansiyan Yasa teklifinin Gegici

18. Maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinde yapilan degisikligin
yurtrliige girdigi tarihten itibaren iki ay i¢inde ilgili Kanunda degisiklik yapilir.

[lgili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde Kurul {iyeligi secimleri yapilir
ve bu siirenin sonunda mevcut iiyelerin gorevi sona erer” seklinde diizenleme yapilarak Anayasa
Degisikiligine iliskin Yasa Teklifi ile pek ¢ok konuda ilgili yasalara yapilan atiflar dogrultusunda
yasal diizenlemeler yapildiktan sonra atama yapilacagi dngoriilmekteyken, bu madde yerine Teklifin
26. maddesi ile eklenen Gegici 20. madde ile ilgili yasalarin degil, Anayasa Degisikligine iliskin
Teklif Yasanmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin icinde Kurul Uyeliklerine secimlerin ve
atamalarin yapilacagi yoniinde emredici hiikiim getirilmektedir.

Bu durum ise ¢ok biiyiik sakincalar igermektedir;

1- Heniiz yasal diizenlemeler yapilarak, HSYK’ nin dairelerinin, dairelerde gorev yapacak hakim

ve savcilarin ve yargr disindan Cumhurbaskaninca atanacak kisilerin nitelikleri, gorevleri ve
dagilimlar1 belirlenmemis iken, bir bagka anlatimla Anayasa degisikligi ile amaglanan yeni HSYK
olusmamis iken se¢im ve atama yapilmasi dogru olmayip, ozellikle adli yargi ve idari yargida
birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilarin se¢ciminde hangi géreve hangi nitelikte {iye secileceginin
bilinmesi biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu husus Cumhurbaskaninca yapilacak atama i¢in de
onemlidir. Atayacag kisilerin HSYK’nin hangi dairesinde ve hangi yetki ve sorumluluklarla gérev
yapacagini bilmeksizin atama yapacaktir. Oysaki atama yelpazesi son derece genis tutulmustur.
2-Yukarida Teklifin HSYK nin yapisini degistiren 23. maddesi ile ilgili boliimde gerek Danistay
gerek Yargitay gerekse Adalet Akademisi Genel Kurullar ile hakim ve savcilarin katilacagi se¢im
bakimindan tiim se¢gmenlerin sadece ve sadece bir oy hakkinin bulunmasinin sakincalarina
ayrintisityla deginilmis olmast nedeniyle aymi husus iizerinde tekrar durulmayacaktir. Ancak
Anayasa Mahkemesi iiyelikleri bakimindan TBMM ve Sayistay’dan nitelikli cogunluk ile se¢cim
ongoriilmiis ve mevcut lyelerin haklar1 korunmus iken HSYK da tam tersi bir uygulamaya
gidilmesi Teklif’in ¢ifte standartla hazirlandig1 duygusunu yerlestirmektedir.

3-Yine yukarida ayrintisiyla belirttigimiz lizere Danistay kaynaklt HSYK iiyelerinin sayisinin
indirilmesi son derece sakincali olup, bu sekilde idari yargi yliksek Kurulda Cumhurbaskaninca
atananlarla ayn1 oranda temsil edilecektir. Yargmin isleyisi ile ilgili bir Kurulda bir yargi kolunun
yargl disindan kisilerden daha az temsil edilmesi akla ve mantiga uygun olmayip, bu diizenlemenin
siyasi iktidarin kamuoyuna defalarca hissettirdigi Danistay’a karst duydugu husumetten
kaynaklandigi hissi uyandirmaktadir. Oysa ki Anayasa degisikliklerindeki temel kistas kamu yarari,
evrensel hukuk ilkeleri, akil ve mantik olmalidir, hukuksal metinlerde duygusal degerlendirmelerin
yeri bulunmamali, temelsiz kin ve husumet etkili olmamalidir.

FIKRA BAZINDA DEGERLENDIRMELER:

Yukarida “Genel Degerlendirmeler” baslikli kisimda bir ve ikinci fikraya iliskin olarak genel
sikintilara da yer verildiginden, bu fikralara iliskin ayrica agiklama yapilmayacaktir.

UCUNCU ve DORDUNCU FIKRA:

Anayasa Mahkemesi liyelerinin {iyeliklerinin mevcut anayasa ile belirlendigi sekilde devam etmesi
Ongoriilmis, yedek tiyelerin asil {iye olacaklar1 belirtilmis iken, HSYK s6z konusu oldugunda heniiz
Daireler olusmamus, yasal diizenleme yapilmamis iken mevcut iiyelerin bir kisminin gérevinin

sona ermesinin hukukla ve mantikla bir ilgisi olmadig1 gibi, ayni teklif i¢inde farkli uygulamalara,
cifte standarta yol agmaktadir.

BESINCI FIKRA:

Bu fikra hiikmii yukarida 23. madde ile Anayasanin 159. maddesinde yapilan degisikliklere iliskin
yapmis oldugumuz elestirilerde ayrintilariyla belirtildigi iizere tiim Kurul {iyelerinin ayni anda



goreve baglamasi ve ayni anda gorevlerinin sona ermesi bdylelikle kurumsal hafizanin tamamen
yiirlitme erki ve Kurul Sekreteryasinin insiyatifine birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

ALTINCI FIKRA:

Bu diizenleme ile heniiz yasal diizenleme yapilmadigi halde HSYK’ya atama yapilmasinin
sakincalarinin bir bagka boyutu ortaya ¢ikmakta olup, sahsi diizenlemeler Anayasa hiikmii haline
getirilmekte olup, bu hiikiimlerin yargisal denetimi sikint1 yaratacaktir.

YEDINCI FIKRA:

Taslagin son derece tehlikeli ve hukuka son derece aykir1 bu diizenlemesi ile, siiresi ve yol agacagi
sikintilar simdiden kestirilemeyen ancak sezilen karanlik bir donem yaratilmaktadir.

Bu hiikiim ile gecis donemine iliskin olusturulan HSYK ne mevcut Anayasa’daki HSYK dir, ne de
Teklif ile olusturulmaya ¢aligilan HSYK dir.

Boylesi bir uygulamanin hukukta yeri olamaz.

Yukarida da yer verdigimiz lizere 6nceki Teklif metninde yasalarda Anayasa degisikligi ile uyumlu
degisiklikler yapilarak yiiriirliige girdikten 60 giin sonra Anayasa degisikliginde belirtilen yeni
HSYK’nin faaliyete gececegi belirtilir iken, Mevcut Teklif’de bu uygulamadan vazgegilerek heniiz
Dairelerinin olusumu, goérevleri belirlenmeyen bir Kurulun 30 giin i¢cinde faaliyete ge¢irilmesi ve bu
stirecin ilgili Kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar uygulanacagi seklinde yer alan
hiikiim nedeniyle bu siirecin bir ay olabilecegi gibi on yil da olabilecegi dikkate alindiginda tek ve
asil amacin biran 6nce mevcut HSYK yapisim1 degistirerek yarg: iiyeleri arasindan hiikiimetin
hosuna gitmeyen kararlari veren, boyun egmeyen, ayarlanamayan hakimlerin tasfiyesi oldugu
izlenimi dogurmaktadir.

Yakin zamanda Avrupanin gobeginde Sirbistan’da yasananlar bdylesi bir ihtimalin ¢ok da uzak
olmadigini diisiindiirmektedir.

O nedenle Anayasada yapilacak degisiklikler yiiriirliige girdikten ve ilgili yasalarda gerekli
diizenlemeler yapildiktan belli bir siire sonra ancak yeni HSYK’nin faaliyete gegirilmesi zorunlu
olup, aksi yondeki diizenlemeler biiyiik kaosa ve tartismaya yol agmaya mahkumdur.

ANAYASA TEKLIFINE ILISKIN DEGERLENDIRME

(ANAYASA MAHKEMESI)

1- Taslagin 17. maddesi ile Anayasa’nin 146. maddesi degistirilmekte ve Anayasa Mahkemesinin
yapist yeniden diizenlenmektedir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesi’nin 17 kisiden olusturuldugu
goriilmektedir. Bu 17 kisiden mutlaka hukukc¢u olabilecekler, 1 Baro bagkanlarinin gosterdigi
adaylardan, 3 Yargitay’dan, 2 Danistay’dan (ki iki Damistay iiyesinin de hukuk kokenli
olmayabilecegi ihtimali mevcut ancak yiliksek yargic kimlikleri ile iyimser olarak hukukc¢u
varsaylyoruz),

1 AYIM’den ve 1 Askeri Yargitay’dan olmak iizere, mutlaka hukukcu olacaklarin sayisi 8 kisi.
(Danistay kontenjanindan gelen iiyelerin kokenleri hukuk¢u olmamasi halinde say1 6’ya
diismektedir).

Diger 2 Sayistay’dan, 3 YOK ten ve 4 kisi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar ya

da AYM raportorlerinden (Bu grupta yer alan {i¢ kesim i¢inden segileceklerin besi de tlist kademe
yOneticisi olabilir) Yani 9 kisi, iki Danistay tiyesini de eklersek 11 kisi hukukg¢u olmayabilecektir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nde kaynak c¢esitliligi yaratalim derken asli unsur olan hukuk

geri planda birakilmis goziikkmektedir.

Toplam 17 iiyenin se¢ilecegi AYM’ne, TBMM 3 kisi ve Cumhurbaskan1 14 kisi segecektir. Oysa
mevcut Anayasa’da yargt ile ilgili olarak Cumhurbaskani’nin goérev ve yetkileri 104/c de
diizenlenmistir.

Bu maddede Cumhurbaskani’nin yargi ile ilgili gérev ve yetkileri sayilirken “Danistay

tiyelerinin % iinii, AYIM iiyelerini, Askeri Yargitay iiyelerini, AYM iiyelerini ve HSYK iiyelerini”
se¢cmek denilmektedir. Yani Danistay i¢in oran koyarak digerlerinin tamamin1 Cumhurbagkani
sececek sekilde diizenleme yerli yerinde durmaktadir. Teklif’te 104/c maddesinde herhangi

bir degisiklige gidilmiyor. Oysa AYM ve HSYK iiyelerinin tamamint se¢cme yetkisi elinden
alinmasina ragmen, 104/c deki AYM ve HSYK iiyelerinin tamamini se¢gmeye devam edecekmis gibi



madde korunmaktadir. Her ne kadar Teklif’in 17. maddesinin gerek¢esinde bunun tamamlayici

bir diizenleme oldugu ve 104/c maddesi ile bir ¢eliski olmadigi belirtilmisse de, 104/c maddesinde
Danistay i¢in oran belirlenip, digerleri i¢in say1 ongoriilmeden diizenleme yapilmasi, diger sayilan
yerlerin tamamini se¢ecegi anlami ¢ikmaktadir.

Yine ilk fikrada, baro bagkanlarinin avukatlardan aday gostermesi benimsenmistir. Ancak baro
baskanlarindan olusan bir Baskanlar Kurulu s6z konusu degildir. Avukatlar arasindan aday
gosterilmek suretiyle bir secim yapilacaksa bu islemi yapabilecek olan kurum ancak Tiirkiye
Barolar Birligi olabilir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin neden devre dis1 birakilmaya calisildig
anlagilamamugtir.

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay ve AYIM’den aday olarak onerilecekler igin,
tamsaymin salt cogunluk kosulu kaldirilmaktadir. Tek turla oylama bitip adaylar belirlenecektir.
Mevcut diizenlemede ise, tamsayinin salt gogunlugu kadar oy alma kosulu var. Ornegin bosalan bir
iyelik i¢in aday belirlenebilmesi i¢in 250 kisilik Yargitay’dan {i¢ aday belirlenip Koske
gonderiliyor, ama her bir aday ayr1 ayri yapilan se¢imlerde salt cogunlukta (126) oy almalari
gerekiyor.

Simdi ise, bosalan her bir yer i¢in tek turlu se¢im yapiliyor, herkes tek oy kullanacak, 250 kisiden
ornegin bir kisi 150, digeri 80, tiglincii kisi 20 oy almus olsa ki herkes tek oy verecegine gore,
liclincli aday kural olarak her zaman ¢ok diisiik oy alabilecek durumda olacak. Bu durumda
ornekteki gibi 20 oy almig olan ve Yargitay’dan yeterli destek bulmayan kisinin ad1 da Kosk’e
gidecek.

Dolayistyla kendi kurumunda yeterli destegi bulamamis bir aday Anayasa Mahkemesi’ne

liye olarak secilebilecektir.

Maddenin tgiincii fikrasinda Cumhurbagkani’nin dogrudan segecegi iiyeler arasinda Anayasa
Mahkemesi raportorleri de yer almaktadir. Ancak diger kaynaklardan gelenler icin yas sart1 yer
alirken raportorler i¢in bdyle bir sart Ongdriilmemistir. Yas sartinin raportdrler agisindan da
diizenlenmesi gerekmektedir..

2- Taslagin 18. maddesi ile Anayasa’nin 147. maddesi degistirilmekte ve Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin stiresi 12 yilla sinirlandirilmaktadir. Siiresi biten {iyelerin nereye donebilecekleri,
ozellikle yiiksek yargidan gelen iiyelerin tekrar eski gorevlerine doniip donmeyecekleri, list diizey
yoneticiler ya da disaridan segilenlerin siire sonunda ne olacagi belli degildir. Maddede, “Stiresi
dolan liyelerin bagka bir gorevde calismalar1 ve 06zliikk isleri kanunla diizenlenir.” denmektedir.
Ancak bu kadar onemli gorev iistlenmis kisilerin bu gorev sonundaki pozisyonlar1 da mutlaka
anayasal glivenceye kavusturulmalidir.

3- Taslagin 19. maddesi ile Anayasa’nin 148. maddesi degistirilmekte ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurulari inceleme yetkisi taninmaktadir. 148. maddenin ikinci fikrasindan sonra

gelmek tizere eklenen fikralarda bireysel bagvurunun konusu olabilecek haklarla ilgili olarak
“Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin” ibaresine yer verilmistir. Bu ibareden Tiirkiye’nin taraf olmadigi
protokollerde yer alan haklarinda bireysel basvuru konusu olabilecegi anlami1 ¢ikmaktadir.

Bu ise hukuk teknigi agisindan sorunludur. Diger taraftan S6zlesmede yer alan maddeler ile
Anayasa da yer alan maddeler igerikleri bakimindan bir biriyle ortlismemektedir. Mesela
S6zlesmenin 2. ve 3. maddelerinde yer alan haklar Anayasada 17. maddede diizenlenmistir. Ancak
Anayasada yasama hakkiyla ilgili olarak, S6zlesmede yer almayan sikiyonetim haline iliskin bir
istisna yer almaktadir. Haklarin igerikleri acisindan bazi kiigiik farkliliklar yer almaktadir. Bu
hususlarin

acikliga kavusturulmasi i¢cin Anayasa Mahkemesinin ictihat olusturmasi gerekecektir. Bu

ise Mahkemenin yetki alan1 agisindan biiyiik bir tartigma konusu dogurabilir. Ayrica bu sekilde
Anayasa’da aymi boliimde diizenlenmis olan haklardan bazilar1 bireysel basvurunun konusu
olabilirken digerleri bagvuru konusu olamayacaktir. Hukuk teknigi agisindan bu ayirimi savunmak
kolay olmayacaktir. Bu diizenlemeye gore basvuru konusu olabilecek haklar agisindan sdyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Sozlesme Madde: Anayasa Madde:



P1-135

P1-2 42

P1-3 67

P4-1 38/8

P4-2 23

P4-3 38/11

P4-4 -

P 6-P 13 38/9

P7-1 -

P7-2 -

P7-3 19/son

P7-4 -

P7-5 41

Sozlesme Madde: Anayasa Madde:
2-317

418

519

636, 37

7 38/1

820,21, 22,

924

10 25, 26, 27, 28, 29, 30
11 33, 34, 51, 68, 69
12 41?

13 40, 74

14 10

Bu listeye gore Anayasanin ikinci kisminin ikinci béliimiinden 31,32, 39 maddeler bireysel bagvuru
konusu olamayacaktir. Ikinci Kismin iigiincii boliimiinden ise yalnizca 41, 42 ve 51. maddeler
bireysel bagvuruya konu olabilecektir. Bu maddeler de sadece bazi boyutlariyla bireysel basvuruya
konu teskil edecektir. Yani bir maddenin bir fikrasi bagvuruya konu olabilirken diger bir

fikras1 olamayacaktir. Ikinci kismi dordiincii boliimii i¢in de ayni1 sey soylenebilir.

Tiirkiye Dordiincii, yedinci ve on ikinci protokollere taraf degildir. Bu haklar bireysel bagvurunun
konusu olmazsa 6rnegin 23. madde de bireysel bagvuru konusu olamayacaktir.

Ayrica bu maddenin yiiriirliige girmesinden onceki ihlal iddialari i¢in de Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapilabilecek midir? Bu konuda gecgici maddelerde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mevcut Anayasa’nin 148/2. maddesi ile 150. maddesi arasinda sekil yoniinden dava agabilecekler
acisindan blyiik bir c¢eliski bulunmaktadir. Bu c¢eliski Anayasa’da oldugu gibi kalmus,
dokunulmamustir.

1- Taslagin 8. maddesi ile Anayasa’nin 69. maddesinin iigiincii fikras1 degistirilmekte ve siyasi
partilerin

mali denetimini yapma yetkisi Sayistay’a verilmekte siyasi partiler lizerinde yiiritme agirlikli

bir mali vesayet yetkisi olusturulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin dniinde goriilmekte olan

mali denetim dosyalarinin ne olacagina iliskin olarak Taslakta herhangi bir gecici hiikiim yer
almamaktadir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek tartismalari sona erdirmek bakimindan 2010 yil1 hesaplarindan
itibaren mali denetimin Sayistay’ca yapilmasini ongdren bir gecici hiikmiin eklenmesi
gerekmektedir.

SIRBISTAN’DAKI YARGI SKANDALI
VE



YARGI BAGIMSIZLIGI ACISINDAN ONEMI

Son giinlerde yargi reformu sdylemleri dillerden diismiiyor. Aslinda siire¢ ¢ok yeni sayilmaz.
Yaklagik 10 yildir iilkemizde koklii bir yargi reformu yapilmasi bagta Adalet Bakanlig1 olmak iizere
pek ¢ok sivil toplum orgiitiince de benimsenmis durumda.

Bu caligsmada, Tiirkiye gibi Avrupa Birligi aday lilkesi konumunda olup da Avrupa Birligi olgiitleri
dogrultusunda yargi reformunu bizden 6nce tamamlayan Sirbistan Cumbhuriyeti’'nde son birkag
yilda yasananlar anlatilarak, yargi reformuna farkli bir agilim kazandirilmasi amaglanmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargiclar ve Savcilar Birligi, YARSAV, kuruldugu andan itibaren
diinya’daki ¢esitli yargi¢ ve savel dernekleri ve bunlarin st birlikleri ile temas iginde olmustur.
Bunlardan en énemlilerinden birisi de Ozgiirliik ve Demokrasi I¢in Avrupali Yargiglar ve Savcilar
Birligi (MEDEL)’dir. MEDEL, 1985 yilinda, Avrupa Toplulugu iiyesi 6 iilkede bulunan 10 ulusal
yargic ve savcl derneginin, Avrupa Parlamentosunun destegi ile bir iist Orgilitlenmesi olarak
kurulmustur. 2008 yil1 itibariyle MEDEL’in, Avrupa Birligi tiyesi veya aday 11 devlette bulunan 15
ulusal yargic ve savci derneklerinden yaklasik 15.000 yargig veya saver iiyesi bulunmaktadir.
MEDEL yo6netim kurulu 3 aylik periyotlarla gesitli iilkelerde toplantilar yaparak faaliyetlerini
devam ettirmektedir.

MEDEL yo6netim kurulunun 21.06.2008 tarihinde Romanya/Biikres’de gerceklestirilen toplantisina
YARSAV adina gozlemeci sifati ile katilmistim. Toplantida, sadece iiye iilkelerin degil diinyanin
biitiin iilkelerindeki yargi sorunlari incelenerek ¢ézliimler arantyordu. O tarihte en sicak gelisme
Italya’daydi. italya’da Italyan basbakani ve bazi kisiler hakkindaki yolsuzluk iddialarmin bir
sorusturma kapsaminda yarginin &niine gelmesi sebebiyle Italyan Parlamentosu bu durumu ortadan
kaldirmak amaciyla bir yasa taslagi hazirlamisti. S6z konusu yasa taslag: italyan Parlamentosunca
kabul edildiginde basta Italyan bagbakani olmak iizere Italyan Cumhurbaskani, 2 milletvekili,
anayasa mahkemesi bagkani hakkindaki sorusturma ve kovusturmalar askiya alinacakti. MEDEL
anilan yasa taslagini sert bir sekilde kinayan bir basin agiklamasi hazirladi. Bu basin agiklamasindan
Avrupa Birligi organlar ile Italyan Parlamentosu ve medya haberdar edildi. Sonugta yasa tasarisi
Italyan parlamentosundan geri ¢ekildi.

Ayni toplantida Sirbistan’daki yargisal sorunlar ele alindi. MEDEL y6netim kurulu toplantisinda
Sirbistan Yargiglar Birligi Baskan1 Bayan Dragana Boljevic, Sirbistan parlamentosunda yargi¢ ve
savcilarin yeniden secilmesi (atanmasi) ile ilgili bir yasa tasarisinin bulundugundan bahsetti. Anilan
tasartya gore lilkede o sirada gorevde bulunan tiim yargic ve savcilar yeniden gorev yapabilmek
amaciyla Sirbistan Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu olarak tanimlayabileceg§imiz Sirbistan
Yargi Konseyi'ne bagvuracaklardi. Sirbistan Yargi Konseyi ise bagvuran yargi¢ ve savcilart liyakat
esaslar1 cercevesinde degerlendirerek yeniden atayacakti.

Temel sorun suydu: Ulkede 40 yildir goérev yapan bir yargi¢c veya savcinin liyakati nasil
degerlendirilecekti?

Veya buna ne gerek vardi? Bosuna biirokratik islemler yapildigini diislindiirdii bana aslinda.

Ancak Toplantinin ardindan Sirbistan Yargiclar Birligi Baskan1 Bayan Dragana Boljevic ile ikili
goriismemizden kendisinin bu konuda ¢ok endiseli oldugunu anladim. Ona gore bu yolla iilkedeki
siyasi iktidarin hosuna gitmeyen yargi¢c ve savcilarin ve Sirbistan Yargiclar Birligi'nin tasfiyesi
amaclanmaktaydi.

Ben bunlar1 6grendikten sonra bile siyasi iktidarin boyle bir tesebbiiste bulunabilecegine

ihtimal vermedim.

Ancak gelin benim Haziran 2008’de Sirbistan hakkinda 6grendiklerimden bu giine kadar
yasananlar1 hep birlikte gorelim.

Fakat bu isi yapmadan 6nce kisaca Sirbistan yargi reformu hakkinda bilgi vermeliyim. Ciinkii ancak
bu durumda Sirbistan’daki yargi¢ ve savcilarin bagina gelenler anlasilabilir diye diigiiniiyorum.

Sirbistan Cumhuriyeti’nde 8 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Birligi’ne uyumlastirma ¢alismalari

kapsaminda yeni bir Anayasa hazirlanarak kabul edilmis, bu anayasanin bir boliimiinde de yargi
reformu olarak gerceklestirilmistir. Yeni Sirbistan Anayasasinin 153. maddesine gore, iilkede bir
(Bizdeki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna karsilik gelen) Yiiksek Yargi Konseyi



olusturulmustur.

Sirbistan Yiiksek Yargi Konseyi 11 liyeden olugmaktadir. Bunlardan {i¢ii Yargitay Baskani, Adalet
Bakani ve Parlamentodan secgilen bir parlamento iiyesidir. Kalan 8 iiyenin 6’si yine parlamento
tarafindan secilen 6 yargigctan olusur. En son 2 iiye ise yine parlamento tarafindan secilen bir
akademisyen ve bir avukat olarak belirlenmistir. Boylece Sirbistan’da, yargi¢ ve savcilarin tiim
ozliik isleri, atamalar1 ve her tiirlii islemlerini gerceklestiren Yiiksek Yargi Konseyi’nin iiyelerinin
parlamento tarafindan segilen {liyelerden olugsmasiyla, yargi alaninda demokratik mesruiyet
saglanmig, tam demokratik bir yargi giicii olusturulmustu.

Bu kisa bilgiden sonra Sirbistan’daki gelismeleri hep birlikte izleyelim.

Gergekten de Sirbistan Yargiglar Birligi Baskani Bayan Dragana Boljevic’in bana Biikres’de
anlattig1 gibi, Sirbistan parlamentosunda 22 Aralik 2008 tarihinde kabul edilen bir yasa ile o sirada
Sirbistan’da gérev yapmakta olan tiim yargi¢larin ve savcilarin (o sirada Sirbistan’da 2413 yargic ve
1000 kadar saveir gorev yapmaktaydi) Sirbistan Yargi Konseyi tarafindan yeniden zorunlu bir
secime (atanmaya) tabi tutulacagini kabul edildi. Bu yasaya gore yeniden sec¢ilmek ve goérev
yapmak isteyen yargiglar ve savcilar Haziran 2009 tarihine kadar Yiiksek Yargi Konseyi'ne
basvuracaklar, bu tarihe kadar bagvurmayanlarin gérevi 31 Aralik 2009 tarihinde kendiliginden sona
erecekti.

Ancak daha Sirbistan Yargi Konseyi’nin 11 liyesinden bir yargig, avukat ve akademisyen iiye heniiz
secilmemigken (son yargic iliye Temmuz 2009°da avukatlarin temsilcisi ise Ekim 2009°da
sec¢ilmistir)

yani baska bir anlatimla Yiiksek Yargi Konseyi heniiz anayasal anlamda tam olarak olusmamigken,
Haziran 2009°da Yiiksek Yargi Konseyi ayrica iilkedeki yargi¢ sayisinin azaltilmasina dair ilging bir
karar daha aldi. Bu karara gore Sirbistan’daki yargi¢c sayisit %25 azaltilacakti. Bu Sirbistan’daki
yargic sayisinin 2413°den 1838’e savci sayist da 1000°den 750’ye inecegi anlamina geliyordu.
Fakat bu sirada iilkedeki yargi¢ ve savci ihtiyaci ise bu karart anlagilmaz kiliyordu. Degil yargi¢
veya savcl sayisinin azaltilmasi aksine hizla yeni yargig ve savcilara ihtiyag vard. Istatistiklere gore
2002-2008 yillar arasinda tilkedeki dava sayis1 yaklasik olarak %54 artmisti. Buna ragmen Yiiksek
Yarg1 Konseyinin yargi¢c ve savel sayisini azaltmasi anlasilmaz bir seydi. Nitekim bu sebeple bu
tarihte Sirbistan Yargiclar Birligi tarafindan Sirbistan Yiiksek Yargi Konseyine bagvurularak bu
kararin gerekcesinin kamuoyuna agiklanmasi istenmis ancak Yiiksek Yargi Konseyi bu konuda
hicbir cevap vermemisti.

5 Haziran 2009’da Yiiksek Yargi Konseyi bu kez kendisinin kurul olarak calisma kosullarimi
belirleyen ilging bir yonetmelik kabul etti. Bu yonetmelige gore Yiiksek Yargi Konseyi tamamen
gizli giindemle ¢alisacak, Konseye gelen her tiirlii bilgi ve belgeler gizli kalacak ne konsey baskani
ne de iiyeleri tarafindan higbir bilgi veya belge agiklanmayacakti.

30 Haziran 2009 tarihinde ise Yiiksek Yargi Konseyi, yeniden yapilacak yargic-savci segimlerinde
gozetilecek Olcii ve standartlar belirleyerek kabul etti. Buna gore yapilacak se¢imlerde (atamalarda)
as1l goz oniinde tutulacak Ol¢ili ve standartlar yargic ve savcinin alanindaki uzmanlhigi, kapasitesi

ve dirtistliigii olacakt.

Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan Temmuz 2009°da se¢im siirecinin basladigi ilan edildi. Eyliil

2009 tarihine kadar Sirbistan’daki tiim yargi¢ ve savci yeniden secilmek (atanmak) i¢in basvurdu.
Yiiksek Yargi Konseyi yapilan se¢im sonuglarini ise 17 Aralik 2009 tarihinde ilan etti.

17 Aralik 2009 tarihinde ilan edilen se¢cim sonuglarina gore o sirada gorev yapmakta olan Sirp
yargiglarin 1/3’1 oranindaki 730 yargig ile 100 savci veya savel yardimeist gorevlerinden alinmis ve
ayn1 anda baska bir kararla 876 yargic ve 88 savci yardimcisinin ii¢ yillik deneme stireli ilk
atamalar1 yapilmisti.

Ancak bu sekilde meslege alinan savcilarin ¢ogu, belirli bir hukuk formasyonu olmayan devlet
memurlariydi. Yiiksek Yargi Konseyi aldigi bu kararlar1 1 Ocak 2010°da uygulamaya sokmustur.
Boylece Sirbistan’da gdrevinin basinda olan 730 yargi¢ ve 100 kadar savci mesleklerinden tam
anlamiyla atilmis oldu. Bu atamalardan sonra Yiiksek Yargi Konseyi Baskan1 Bayan Nata
Mesarovi¢ medya Oniine ¢ikarak bu atamalarin 30 Haziran 2009 tarihinde kabul edilen 6l¢ii ve
standartlar cercevesinde tamamlandigini savundu. Adalet Bakani’da yine medya Oniinde bu



atamalarda yargiglar ve savcilar hakkindaki Igisleri Bakanlhig: raporlar ile iilkedeki istihbarat
servisinin raporlarinin kullanildigini séyledi. Bu ise yargi bagimsizligi, yargi¢ teminatlari agisindan
tan bir skandaldi.

Ancak bugiine kadar 730 yargi¢ ve 100 savcidan higbirisine neden diiriist olmadigi, kapasitesinin
veya uzmanhiginin bulunmadig ile ilgili bir aciklama yapilmadi. Yapilan segimlerle (atamalarla)
ilgili halen bir gerekce gosterilmis degildir. Ayrica Yiiksek Yargi Konseyi kendisine bu konuda
bagvurarak yeniden secilememesi sebebiyle gerekgesini isteyip yargi yoluna bagvuracagini sdyleyen
hicbir yargi¢ veya savcinin talebini de kabul etmedi.

Diger taraftan Avrupa Birligi agisindan yasanan bu olaylara baktigimizda, Sirbistan ile ilgili Avrupa
Birligi 2009 tarihli ilerleme raporunda 22 Aralik 2008 tarihinde kabul edilen yargic ve savcilarin
yeniden seg¢ilmesi ile ilgili yasanin yargiya ¢ok biiyiik oranda miidahale oldugunu belirtilmistir.
Ayrica Sirbistan hakkindaki Avrupa Birligi’nin 2008 ve 2009 tarihli ilerleme raporlarinda Sirbistan
Yiiksek Yargi Konseyi’'nin olusumu, yarginin yeterince katiliminin saglanmamasi ve siyasi etkilere
acik olmasi sebebiyle elestirmistir.

Ayni sekilde Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Sirbistan’daki yargi¢larin yeniden se¢imi ile
ilgili izlenen prosediiriin, yargi bagimsizligina, yarginin etkin ¢alismasina ve politik etkilerden uzak
kalmasma yonelik ciddi endiseler yarattigmmi vurgulamistir. Yine Venedik Komisyonu,
Sirbistan’daki yarginin iginde bulundugu durumun, bu konuda kendisinin kabul ettigi 405/2006,
464/2007, 528/2009 tarihli kararlarin ihlali anlamina geldigini belirtmistir.

Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu nezdinde ¢alisan bagimsiz yargic ve avukatlar raportorii
Leandro Despuy, Sirbistan hakkinda hazirladigr 19 Mayis 2009 tarihli raporunda Sirbistan’daki
yarglt bagimsizligi, hukuk devleti ilkesi ve yargiclarin statiisiiniin iki 6nemli noktada endise
verdigini belirtmektedir.

Bunlardan birisi Sirbistan Yiiksek Yargi Konseyinin olusumunun siyasi etkiye ac¢ik olmasi,

digeri ise Sirbistan Yiiksek Yargi Konseyinin ¢alisma kosullarini belirleyen yonetmeligin seffaflik
ilkesinden uzak olmasidir.

Aslinda tiim bu yargi skandali basta anayasanin degistirildigi tarihte Sirbistan’daki Yiiksek Yargi
Konseyinin olusumuna dayanmaktaydi. Parlamento tarafindan, parlamentodaki o sirada iktidarda
bulunan milletvekili oylartyla segilen Yiiksek Yargi Konseyi tiiyelerinin siyasi etkiden uzak
kalabileceklerini soylemek kelimenin tam anlamiyla abesle istigaldi.

Peki, hangi yargiclar ve savcilar gérevlerinden atilmist1? Aslinda gorevden atilan yargi¢ ve savcl
goriiniimiine bakmak bile bize bu konuda yeterli fikri verebilir.

Oncelikle Sirbistan Yargiglar Birligi’nin yénetim kurulu iiyelerinin 1/3’ii ve dernek baskan1 Bayan
Dragana Boljevic gorevinden atilmistir. Sirbistan Yargiglar Birligi, 1996 yilinda, yerel se¢imlerin
denetiminden sorumlu bazi yargi¢lara hiikiimet tarafindan uygulanan keyfi davraniglara karsi
kurulmustu. O dénemde dernegin kurulusuna iliskin tescil islemleri hiikiimet tarafindan yapilmamis
ve dernek yonetim organlarini olusturan {iyelerden 30 kadar1 da gérevden alinmaisti.

Yine Sirbistan’da siyasilerle ilgili hassas davalara bakan bir¢ok yargic goérevlerinden atilmusti.
Ornegin,

eski Sirp liderleri hakkinda yiiriitiilen davalarda gorev almis tiim yargiglar gorevden atildi. Diger
taraftan M. Mladic’in sug ortaklar1 iliskin davalar, M.Djindjic ‘in (eski bagbakan) cinayetine iliskin
dava, asir1 milliyet¢i ¢evrelere bagl futbol holiganlariyla ilgili davalar, M. Draskovic’in cinayet
tesebbiisiine iliskin davalar ve Sirp istihbarat servisinin eski baskani hakkindaki davalari yiiriiten
yargiglar gorevlerinden atildi. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Konuya hukuksal ¢ercevede baktigimizda, bu yonden de Yiiksek Yargi Konseyinin kararlarmin
hukuka aykiri oldugu goriilmekteydi.

Oncelikle, yargiglarin yenilenmesi veya gérevden alinmasi prosediirii diiriistliik, formasyon ve
liyakat kriterlerine dayanmas1 gerekirken, bastan savma bir sekilde yiirtitiilmiistii. Goriismeler gizli
yapilmus, ilgili hi¢bir yargic dinlenmemis, alinan kararlar da gerekg¢elendirilmemisti. Kararlar o
denli bastan savmaydi ki, 17 Aralik 2009°da agiklanan yeni atanan yargig listesinde, ekim ayinda
vefat etmis olan bir yargicin da ismi bulunmaktaydi.

Bu kararlar1 savunmak amaciyla, Adalet Bakan1 Sayin Malovic elinde yargi¢ ve savcilar hakkinda



polis ve istihbarat raporlar1 bulundugunu televizyonda ifade etmistir. Kendisine soru yoneltilen bir
Yiiksek Yargi Konsey temsilcisi de; baz1 durumlarda bilgilerin Savcilik hiyerarsisinden istendigini
ve bagvurulan Savciligin da siiphe edilmeyecek nitelikteki istihbar1 kaynaklara basvurmus oldugunu
sOylemistir. En bagta bu savunmalar bile Sirbistan’da yargi bagimsizliginin, yargic teminatlarinin ne
hale getirildigini gostermek agisindan onemlidir.

Ayrica, gorevden atilmalari ilizerine, Sirp yargiclarin basvurdugu Avrupa Yargiglari Danigsma
Konseyi, gorevden alinmanin ancak Avrupa Sozlesmesinde Ongdriillen giivenceler gercevesinde
uygulanabilecegini belirtmistir.

Sirbistan Yargiglar Birligi 26 Aralik 2009 tarihinde konuyla ilgili bir basin agiklamasi yapmuistir.

S6z konusu basin agiklamasinda, Sirbistan Yiiksek Yargi Konseyi’nin anayasaya aykirit olarak
olustugu, seffaf olmayan bir yonetmelik hazirlayarak genel olarak hukuk devleti ilkesini aykiri
olarak calisip kararlar verdigi, gizlilik i¢inde gerceklesen calismalarin siyasi etki ile alindigi
yoniinde kamuoyunda kugkular uyandirdig1 vurgulanmistir. Birlik ayrica, kararlar alinirken higbir
yargicin dinlenmedigini, alinan kararlar hakkinda aciklanan listeler disinda kalan yargiclarin neden
secilemedigi hakkinda kesin, inandirici, somut gerekgelerin neler oldugunun agiklanmadigini ve bu
kararlara kars1 yargiclar tarafindan yasal basvuru olanaginin da gosterilmedigi belirtmistir. Yine
Sirbistan Yargiglar Birligi anilan basin agiklamasinda Sirbistan Cumhurbaskanindan yargiglarin
yeniden secilmesinde siyasi etki bulunmadigi yoniinde basin aciklamasi yapmasini istemistir.
Devamla, Yiiksek Yargi Konseyinden ise aldig1 kararlarla ilgili her bir yargi¢ ve savcr igin gerekge
gostermesini ve yargl yolunu agiklamasin talep etmekte ve neden yargi¢ sayisinin %25 oranda
azaltilmasina karar verildiginin gerekg¢esinin gosterilmesi istenmektedir. Sirbistan Yargiclar Birligi,
bu hususlar yerine getirilmedikce, yeniden secilemeyen yargi¢ ve savcilari kendi iiyesi olarak kabul
edecegini, bu hususlarda onlara her tiirlii yasal destegi saglayacagini ve bu konuyu uluslararasi tim
platformlarda giindemde tutacagini ifade etmistir.

Bugiin itibariyle ise Sirbistan’da yasanan hukuk skandali giincelligini korumaktadir. Basta MEDEL
olmak {izere tiim Avrupal1 yargiglar ve bu arada YARSAYV konuya duyarliliklarini bildirmis ve
devam eden hukuksal siireci izlemektedir.

Burada kisaca Avrupa Birligi aday1 ve onun 6lciitleri ¢ergevesinde yargi reformu yapan bir iilkenin
yasadiklarin1 ve halen yasamakta olduklart siiregler anlatilmistir. Ancak basta Sirbistan Yargi¢lar
Birligi Bagkani ile tamidigim veya tanimadigim yiizlerce yargicin -sadece yiiriitme organina boyun
egmeden hukukun istiinliigiine ve agir sartlar altinda vicdani yargilamalarin1 gergeklestirmeleri
sebebiyle- mesleklerinden onursuz ve higbir hukuka uymayacak yontemlerle atilarak ekmeklerinden
olmalarindan duydugum iiziintimii de sizlerle paylasmak isterim.

Ancak bilinmelidir ki, bugiin Bolivya ve Venezuela’dan baslayarak tiim Giiney Amerika, Fas’dan
baslayarak Misir’a kadar Afrika, Iran’dan Japonya’ya kadar biitiin Asya ile basta Italya, Ispanya ve
Fransa olmak tizere biitiin Avrupa’da yasanan benzer 6rnekler yargiya siyasal yonetimler tarafindan
miidahale edildiginde, o iilkede adalet iilkiisliniin ne denli incitildigini gosteren 6rneklerle doludur.
Ben Bir yargi¢ olarak, biitiin meslektaglarimi, yakin gelecekte yapilmasi kuvvetle muhtemel yargi
reformunun gerceklestirilmesi sirasinda, 6zellikle hakkimizda her tiirlii tasarrufu gerceklestirecek
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinin tamamen ve her tiirlii siyasi etkiden uzak olarak
gerceklestirilmesi konusunda duyarli olmaya davet ediyorum.
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