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GIRiS

Tiirkiye’de yargic ve savcilarin Orgilitlenmesi konusunda bir ilk gercgeklestirilerek dernek
statiistindeki YARSAV kurulmustur. YARSAV, 26.6.2006 tarihinden itibaren yargi bagimsizlig ile
tarafsizlig1 ve yargic giivencesinin iilkemizde kosulsuz yasama gegirilmesi i¢in bir¢ok girisim ve
etkinlikte bulunmustur. Bu kapsamda, yargi alaninda is yiikiiniin standardizasyonu ile yarg:
organlariin ve bu organlardaki yargic ve savci sayisinin buna gore belirlenmesi, yargic ve savcilarin
calisma kosullarinin ve meslek mensuplari ile emeklilerinin 6zlitk haklarinin, meslegin sayginlig: ile

orantil1 olarak iyilestirilmesi ilkelerinden hareketle ¢alismalar yapilmistir.

Bunlardan birisi olan yargida c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismanin
baglangici, adli ve idari yarg: tegkilatinda her gecen giin artan is yiikii ve hizmet binalarinin fiziki
yetersizligi konusundaki yogun yakinmalara iliskin basin agiklamasidir. “Yargi¢ ve Savcilarin Calisma
Kosullar1 Hakkinda” 26.11.2007 tarihinde yapilan basin agiklamasinda; YARSAV'1n yargida ¢alisma
kosullar1 konusunda Tiirk Tabipler Birligi ile ortak yiiriitecegi projenin yargida ¢alisma kosullarinin
standartlarini bilimsel verilerle ortaya koyacag: belirtilmis ve 2008 yil1 Biitce Kanunu'nun TBMM’nin
ilgili komisyonunda goriigtildiigii hatirlatilarak; yargic ve savca sayisinin ig yiikii ile orantih olarak
otomatik bi¢imde artirilmasi, fiziki mekanlarin insan ve meslek onuruna uygun hale getirilmesi,
yardimcar personel, arag¢ ve gereg eksikliklerinin nitelik ve nicelik olarak giderilmesi gibi yontemlerle
kroniklesmis sorunlara acil, kalict ve kesin ¢oziimler {iretilmedigi siirece, adalet hizmetlerinde

etkinligin saglanamayacagi duyurulmustu.

Bu duyurudan sonra, Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Yonetim Kurulu'nun “Calisma
Kosullar1 ve Risk Analizi” konusunda aldig1 karar ile baglayan ve YARSAV ile Tiirk Tabipler
Birligi'nce ortaklasa yiiriitiilen projeyle, olumsuz ¢alisma kosullarinin yargiglarin, savcilarin ve diger

tiim yarg1 ¢alisanlarinin beden ve ruh saglig1 tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.

“Calisma kosullar1” konulu arastirmanin birinci siirecinde sorunlarin genel bashklar altinda
toplandig1 bir 6n rapor hazirlanmistir. Cesitli yarg: birimlerinden 6rnekleme yoluyla toplanan bilgi ve

Oneriler genel ¢alismanin hazirlig1 amaciyla bu raporda yer almistir.

YARSAV'm, calisma kosullariin yargiclarin, savcilarin ve diger tiim yargi ¢alisanlarinin beden
ve ruh saghg tizerindeki etkileri konusunda baslattig1 calisma, {iyelerimizin yogun ilgisi ve katkisiyla
genislemis ve zenginlesmistir. Boylece, Tiirk Tabipler Birligi (TTB) ile birlikte fiilen alana inilmeden

once, onemli derecede bilgi birikimi ve kaynak elde edilmistir. Calisma kosullarindaki olumsuzluklarin



yargl bagimsizligi ve yargic gilivencesi lizerindeki etkilerinin analiziyle birlikte icinden farkl

calismalarin ¢ikabilecegi bir boyut yakalanmistir.

Bilgilerin toplanmasinda, (i) YARSAV yonetim kurulu {iyeleri tarafindan ikili gortismeler
yoluyla toplanan bilgiler, (ii) yargi¢ ve savcilardan dogrudan gelen bilgiler olmak iizere iki yontem
kullanilmigtir. On raporda yer alan bilgiler iiyelerimize génderilmis ve yapilan degerlendirme ve
eklemelerle 2008 yili sonunda bir genel rapor hazirlanmistir. Uyelerimiz ile birlikte iiyemiz olmayan
meslektaslarimizin da katildig1 anket ¢alismasinin taslagi da bu siiregte ortaya ¢ikmistir. Bu 6n raporda
ise, anket formlarinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Daha sonra alan ¢alismasma (is ortaminin —
fiziki ortamin- gozlenmesine) gecilmesi planlanmaktadir. Hemen her siirecte, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiine yonelik girisim ve islemlerin somutlastirilmas: igin gerekli bagvurularin yapilmas: yolu
benimsenmis ve boylece siirekli yasayan bir raporlama ve calisma yontemi ortaya konmaya

calisilmistir.

Basit bir isyeri incelemesini asacag1 ortaya c¢ikan calisma, ailesel iligkileri de etkileyen saglik
sorunlarindan, sosyolojik ve psikolojik, hatta yargi bagimsizligi, yargi¢ ve savcl giivencesine kadar
uzanan genis bir alani kapsamaktadir. Yarg: alaninin 6zelligi, alan genisligini kendiliginden ortaya
¢gikarmaktadir

Isyeri, isin uyusmazlik agirhikli negatif 6zelligi, siirekli tartisma ve {iretme egilimi, is yiikii ve
saglik sorunlari, yargic ve savcnin maddi ve manevi yasamini etkilemekte, bu etkilemedeki
olumsuzluklar da “yargig ve savcl giivencesi’ne ve “yargi bagimsizligi”’na etkide bulunmaktadir.
Olumsuz c¢alisma kosullar: ve is yiikii bir arada degerlendirildiginde “yemeyen, i¢gmeyen, uyumayan,
eglenmeyen”, bir gesit biyonik insan tarafindan yerine getirilen bir meslekle karsilasilmaktadir.
“Yargighk bir oOzveri meslegidir” arglimanmin artik tartisilmasi, Ozveri sinirlarinin nesnel ve

belirlenebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

“Yarg1 kararlartyla konusur” sdylemiyle suskunluga itilen yargic ve savci, calisma ortami ve
kosullar ile asir1 is yiikii karsisinda da ayni suskunluga mahkum edilmistir. Tiim olumsuzluklara
karsin, yillik olarak g¢ikarilan ve biitiin kurallar altiist eden karar sayilari, hafta sonu mesaileri bir
sorun olarak degil, insan dogasinda var olan yenilenme gereksinimi adeta yok farz edilerek ve
oviiniilerek anlatilabilmektedir. Yargic ve sava giivencesinden ve yargi bagimsizligindan soz
edilebilmesi icin g¢alisma kosullar1 ve is yiikiiyle ilgili sorunlarin agiklikla ve gercek boyutuyla

tartisilmasi, her tartismanin da olumlu sonuglar yaratacak eyleme doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Bu amagla, Yargitay, Danistay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavailifi, Ankara Bolge Idare

Mahkemesi ile Ankara ve Izmir Adliyesi'nde gérev yapan Uye, Saver ve Yargiglarin is yiikleri ve fiziki



ortam ile birlikte ¢alisma kosullarina yonelik olarak hazirlanan anket formlar1 Mayis 2009 ay1

sonlarinda dagitilmis ve toplanmistir. Anketin uygulama alan1 Ankara ve Izmir olarak belirlenmistir.

Bu raporda, Danistay’da gorev yapan Darmistay iiyesi, Danistay savcist ve Danistay tetkik
hakimlerinin verdigi yamtlar ve degerlendirilmesi yer almaktadir. Uygulama alanindaki tiim yamnitlar

toplanip degerlendirildiginde ¢ikacak sonuglar genel bir rapor ile ayrica duyurulacaktir.

Aragtirmanin evreninde yer alan Danistay’da gorev yapan iiye, yargi¢ ve savcilara anket formu
dagitilabilmesi igin yazili izin talebine Danistay Baskanligi'nca olumlu yanit verilmesi iizerine 300
anket formu dagitilmis, yanitlanarak teslim edilen 145 form degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin
26’s1 Danistay Daire Bagkani ve ["Jyesi, 12’si Danigtay Savcisi, 51 Kidemli Tetkik Hakimi, 92’si Danistay

Tetkik Hakimi ve 10 kisi de gorevini belirtmeyenlerden olugsmaktadir.

Anket formlarinda ankete katilanlara toplam 45 soru yoneltilmistir. Bu sorular; ankete
katilanlarin kimlik tespiti amaciyla sorulan sorular, ¢alisma kosullarinin saglik agisindan tasidig:
riskleri belirlemeye yonelik sorular, ¢alisma siiresinin ve yogunlugunun belirlenmesi i¢in sorulan
sorular, ¢alisma ortaminin fiziki ve diger yeterlilik veya yetersizliklerinin tespiti i¢in sorulan sorular

olarak gruplandirilabilir.

Ankette yer alan “Mesleginizde yeni yaklasimlar ve meslegin gelisimi icin Oneriler
kurumunuzda kabul gortiyor mu? Kurumunuzda arastirma planlama birimi kurulmali m1?” sorusu ile
iki hususun yanitlanmasi istenildiginden, verilen yanitlarin bazilarinda iki yanit bulunmasi, bazi
yanitlarin tek segenek isaretlenerek verilmis olmasi nedeniyle sorunun yargic ve savcilarin meslekte
getirdikleri yeni yaklasimlar ve meslegin gelisimi igin getirdigi Onerilerin kurumda kabul goriip
gormedigi ve kurumda arastirma planlama birimi kurulup kurulmamasma yonelik egilimi
belirlemeden uzak oldugu, yanitlarin saglikli degerlendirmeye olanak vermeyecegi goriildiigiinden,

bu soru iptal edilerek degerlendirme dis1 birakilmistir.

Bu raporda, ankette yer alan sorular ile sorulara verilen yanitlar, grafik ve tablolardan
yararlanmak suretiyle degerlendirilmis, baglantili sorular ile birlikte sonuclar agiklanmistir.
Danistay’da gorev yapan yargic ve savcilarin ¢alisma kosullarinin deyim yerindeyse, “fotografini
¢eken” bu ¢alismanin, meslektaglarimizin biiyiik 6zverileri ile yiiriitiilen yargilama faaliyetinin daha
saglikli kosullarda yapilabilmesi icin gergeklestirilecek iyilestirme ¢alismalarina bir baslangi¢ olmasini

umut ediyoruz.



KATILIMCI PROFILI:

a- Cinsiyet
TABLO1
Ankete katilanlarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
E 75 51,7
K 69 47,6
Belirtmeyen 1 0,69
TOPLAM 145

Tablo 1'den de goriilecegi tizere ankete katilanlar icinde kadin orani yaklasik %48, erkek orani

ise yaklasik %52’dir.
b) Unvan
TABLO?2
Unvana Gore Dagilim

Unvan Say1 %
Daire Baskani ve Danustay Uyesi 26 17,9
Danistay Savcisi 12 8,3
Kidemli Tetkik Hakimi 5 34
Tetkik Hakimi 92 63,5
Belirtmeyen 10 6,9
TOPLAM 145

Tablo 2'den de goriildiigii tizere, ankete katilan 145 kisiden 92’si tetkik hakimi, 26’s1 Danistay

iiyesi, 12'si Danistay savcisi, 5'i kidemli tetkik hakimi, 10'u da gorevini belirtmeyenlerdir.

3% g%

M Daire Bagkani1 ve
Danistay Uyesi

B Danistay Savcist

M Kidemli Tetkik
Hakimi

® Tetkik Hakimi

B Belirtmeyen




C) Yas Ortalamasi

TABLO 3

Unvan Yas Ortalamasi

D. Uyesi (26) 58
D.Savcsi (12) 49
Kd. T.Hakimi (5) 46
T.Hakimi (92) 37
Belirtmeyen (10) 42
TOPLAM (145) 42

Anketi yanitlayan 145 kisinin yas ortalamasi 42' dir. En diisiik yas ortalamasina sahip grup 37

yas ortalamasi ile Tetkik hakimleridir. En yasl grup ise, 58 yas ortalamasi ile Danistay tiyeleridir.

d) Egitim Durumu

TABLO4
Egitim Durumu
Y.Lisans
Unvan Universite % Doktora %
D. Uyesi (26) 22| 85 4 15
D.Savcisi (12) 9] 67 3| 33
Kd. T.Hakimi (5) 2| 40 3| 60
T.Hakimi (92) 55/ 60 37, 40
Belirtmeyen (10) 6| 60 4/ 40
TOPLAM (145) 94| 65 51 35

Tablo 4'de goriildiigii lizere ankete katilan ve Danistay” da gorevli yargi¢ ve savcilarin yiiksek

lisans ya da doktora yapma oran1 %35’dir.



TABLOS5
Kurumda asli gorevinizden muaf tutulmadan baska bir gorev verildigi
oluyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Sayi % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7 26,9 18 69,2 1 39
D.Savcist (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 2 40 2 40
T.Hakimi (92) 16 17,4 70 76,1 6 6,5
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 26 17,9 110 75,9 9 6,2

Tablo 5den de goriilecegi iizere, ankete katilanlarin yaklasik %181 asli gorevlerinden muaf
tutulmadan baska bir gorevle gorevlendirildiklerini belirtmigtir. Ankete katilan gruplar iginde
Danistay {yeleri yaklasitk %27 ile en yiiksek oranda asli gorevleri yaninda baska gorevle
gorevlendirildiklerini  belirtmistir. Ayrica hangi gorevle gorevlendirildiklerini belirtenlerin
yanitlarindan verilen gorevler soyle oOzetlenebilir; diger kurum personellerine ders verme, gesitli
komisyonlarda raportorliik, bazi seminerlerde Danistay’t temsil etme, Tiirkiye Adalet Akademisi'nde
ders verme, Yiiksek Se¢im Kurulu iiyeligi, Disiplin Kurulu {iyeligi, Tasnif Kurulu iiyeligi, personel
egitimi, ¢ceviri yapmak, dosya tasnifi, vs.

Bu soruya “evet” yamitin1 verenlerin orani (yaklasik %18) diisiik gibi goriinse de, anketin
olduk¢a agir bir is yiikii altinda olan Danistay’da gorev yapan {iiye, savci ve tetkik hakimlerine
uygulandig1 gbz oniine alindiginda, asil gorevden muaf tutulmadan iistlenilecek en basit gérevin dahi
agir bir is ytikii altinda olan yargi¢ ve savailar icin oldukga zor oldugu agiktir. Ayrica ankete katilanlar
tarafindan asil gorevin yaninda istlenildigi belirtilen gorevlerin basit olmayip 6nemli 6lgiide emek ve

zaman gerektiren gorevler oldugu da goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Hukuk Mahkemelerindeki Asir1 Is Yiikiinii Onleyici ve
Azalticr Tedbirler Hakkindaki (86) 12 sayili Tavsiye Karari’'nda yer alan, hakimlere tevdi edilmis
bulunan adli olmayan gorevleri artirmak yerine bu gorevlerin diger kisi veya organlara verilmesi
suretiyle azaltilmasma yonelik tavsiyesi dogrultusunda yargilama faaliyetine iliskin olmayan

gorevlendirmelerin yapilmamasi is yiikiinii azaltacaktir.



TABLO 6
Mesleginizin sagliginiz agisindan tasidigi tehlike diizeyini nasil
ifade edersiniz?

Lo orta yiiksek
Cevap: I_,hgblr diizeyde |diizeyde |Yanitlamayan
risk yok . .

risk risk
Unvan Sayi|  %| Say1 %| Say1  %| Sayi %
D. Uyesi (26) 5/ 19,2 11| 42,3 9| 34,6 1 3,8
D.Savcsi (12) 6| 50 5 41,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 3] 60 2| 40
T.Hakimi (92) 3| 3,3 47 51,1| 40| 43,5 2 2,1
Belirtmeyen (10) 1] 10 8 80 1] 10
TOPLAM (145) 9 62 75 51,7 57/ 393 4 2,8

Ankete katillanlarin yarisindan g¢ogu(yaklasik %52) mesleklerinin sagliklar1 acisindan orta
diizeyde risk olusturdugunu diisiinmektedir. Yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diisiinenlerin oram
ise yaklasik %40’dir. Mesleklerinin saghklar1 agisindan yiiksek diizeyde risk olusturdugunu
diistinenler arasinda, tetkik hakimleri yaklasik %44 oram ile en yiiksek orana sahiptir. Ankete
katilanlarin %91’i mesleklerinin sagliklar1 agisindan orta veya yiliksek diizeyde risk olusturdugu
fikrindedir. Bu soruyu yanitlayan 141 kisiden yalnizca 9'u mesleginin saghgi agisindan higbir risk

olusturmadiginm diistinmektedir.

Bu oldukga 6nemli bir sonuctur. Ankete katilan Danistay’da gorev yapan yargi¢ ve savcilarin
%90’dan fazlas1 mesleklerinin sagliklar1 agisindan dnemli bir tehdit olusturdugunu diisiinmektedir. Bu
sorunun bu sekilde cevaplandirilmasinda, yargiclik ve savcilik mesleginin tilkemizde oldukga agir bir
is yikii altinda ve olumsuz c¢alisma kosullarinda icra ediliyor olmasinin etkili oldugu
distintilmektedir. Sagliklarinin tehdit altinda oldugunu diisiinen yargic ve savclarin yargilama

faaliyetini ne kadar saglikli gerceklestirebilecekleri ise dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



TABLO 7
Calisirken bilgisayar kullantyor musunuz? Kullaniyorsaniz giinliik kullanim siireniz:
4 saat
Cevap: Evet Hayir evet diyenler 1 saat 2 saat 3 saat veya dahajyanitlamayan
fazla
Unvan Sayi| %[Sayi| % say1 %say1 Y%|say1 %|say1 %|say1 %
D. Uyesi (26) 14/ 53,8] 12| 462 |D.Uyesi (14) 9] 643 4 286 11 71
D.Savaisi (12) 11/91,7] 1] 83| D.Savcsi(11) 20182 21182 3273 3] 273 1 9
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1| 20| |Kd.T.Hakimi (4) 2 50 2| 50
T.Hakimi (92) 92/ 1000 0 T.Hakimi (92) 6 66| 13 14,1 20| 21,7| 53| 57,6
Belirtmeyen (10) 9/ 90, 1] 10| [Belirtmeyen (9) 1 111 2| 22,2 6| 66,7
TOPLAM (145) 128] 88,3 17| 11,7] |Toplam 170 13,3 22/ 17,20 27| 21,1] 62| 484 2| 1,56
100% -
100%
80% 92% 88%
60%
40%
20%

0%

D. Uyesi (26) ~ D.Saveisi(12) Kd. T.Hakimi (5)  T.Hakimi (92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)
M Evet ' Hayir
Ankete katilanlarin yaklasik %88’i bilgisayar kullaniyor musunuz sorusuna “evet” yaniti
vermistir. Ankete katilan toplam 145 kisiden bilgisayar kullanmadigimi belirten 17 kisinin 12’si
Danistay {iyesidir. Danistay tiyelerinin yaridan biraz fazlasi bilgisayar kullandigini, belirtmistir.
Danistay savcilarinin yaklasik %92’si, kidemli tetkik hakimlerinin de %80’i, tetkik hakimlerinin ise

%1001 bilgisayar kullandigini belirtmistir.

“Bilgisayar kullaniyor musunuz” sorusuna “evet” cevabi verenlerin %50’ye yakini 4 saat veya
daha fazla siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Tetkik hakimlerinin yaklasik %58’i 4 saat veya
daha fazla siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Tetkik hakimleri disinda 4 saat veya daha
fazla bilgisayar kullandigin belirtenler Danistay savcilaridir. Danistay savcilarinin ise yaklasik %30™u 4
saat veya daha fazla siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmigtir. Danistay {iyelerinin yaklasik %64t
1 saat siireyle, yaklasik %29'u da 2 saat siireyle bilgisayar kullandiklarimi belirtmistir. Danistay

iiyelerinden ti¢ saat veya daha fazla siireyle bilgisayar kullandigin belirten bulunmamaktadir.

Ankete katilan gruplarin bu soruya verdigi cevaplar gerek bilgisayar kullanilip kullanilmamasi,
gerekse bilgisayar kullanim siiresi bakimimndan degerlendirildiginde, tetkik hakimlerinin tamaminin
bilgisayar kullandig1 ve %60’a yakininin da 4 saat veya daha fazla siireyle kullandig1 goriildiigiinden,
Danustay tetkik hakimlerinin ankete katilan diger gruplara gore daha fazla bilgisayar kullandiklar1 ve

dolayistyla bilgisayar kullanimina bagl risklere daha fazla maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir.



TABLO 8
Bu kurumda ¢alismaya basladigimizdan beri hig isinizle ilgili oldugunu
diisiindiigiiniiz bir hastalik (meslek hastaligr) tanis1 aldiniz mi1? Ya da bir
saglik sorununuz oldu mu?
Unvan Evet Hayir Yanitlamayan
Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi 26) 16 61,5 9 34,6 1 3,8
D.Savcisi (12) 5 41,7 7 58,3
Kd. T.Hakimi (5)) 5 100
T.Hakimi (92)] 68 74 24 26
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145)] 98 67,6 46 31,7 1 0,7

100%
90%
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70%
60%

50%

40%
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D.Uyesi(26)  D.Savesi(12) Kd. T.Hakimi(5) T.Hakimi(92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)
B Evet Hayir B Yanitlamayan

Ankete katillanlarin yaklasik %681 bu kurumda galismaya basladiktan sonra isleriyle ilgili
oldugunu disiindiikleri hastalik tanisin1 aldiklarini veya bir saglik sorunlari oldugunu belirtmistir. Bu
oldukga 6nemli bir sonuctur. Bu soru 7. soruyla birlikte degerlendirildiginde, ankete katilanlarin %91’
mesleklerinin saglklar1 agisindan orta veya yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diistinmekte; %70’e

yakini ise, mesleklerinin neden oldugu saglik sorunu yasadigini diistinmektedir.

Danigtay’da calisan yargi¢ ve savclarin onemli bir kismi yaptiklar: isin sagliklarini tehdit
ettigini diisiindiigli gibi 6nemli bir kismu1 da yaptiklar: isin neden oldugu saglik sorunlar yasadiklarini

diisinmektedir.

Ankete katilan gruplar icinde ise; kidemli tetkik hakimlerinin tamami, tetkik hakimlerinin
yaklasik %741, tiyelerin yaklasik %62’si, savcilarin ise yaklasik %42’si mesleklerinin neden oldugunu

diistindiikleri bir saglik sorunu ile kars1 karsiya kalmistir.
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Danistay’da ¢alismaya basladiktan sonra gorevle ilgili bir hastalik tanis1 aldigini ya da bir saglik
sorunu yasadigini belirtenlerin, yanitlarindan en sik goriilen hastalik veya saglik sorunlari sirasiyla
sunlardir: bel fitig1 ya da bel agris1 saglik sorunu yasayanlar(20 kisi), boyun diizlesmesi, boyun agrist
yasadiklarini soyleyenler(18 kisi), gorme bozuklugu(14 kisi), strese bagh hastaliklar(14 kisi), hiper
tansiyon(14 kisi), alerji ve cilt problemleri(9 kisi), migren(6 kisi), sirt agrisi(5 kisi), solunum yollar
hastaliklar1(5 kisi), trtiker(4 kisi), vertigo(4 kisi), diyabet(4 kisi), mide hastaliklari(3 kisi), yiliksek
kolesterol(2 kisi), kireclenme(2 kisi), gastrit(2 kisi), omurilik diizlesmesi(2 kisi), boyun kire¢lenmesi(2
kisi), tiroit sorunu(2 kisi), farenjit(2 kisi), bunlarin yaninda hiperlipidemi, halsizlik, yorgunluk, bas
agrisi, uyku diizensizligi, meniere, periyodik mikrobik rahatsizlik, pulmenar emboli, spastik bagirsak,
aritmi, diz rahatsi1zlig1, guatr, depresyon, kan dolasimi ve sindirim sistemi bozuklugu, oturarak ¢alisma

nedeniyle kilo fazlalig1, kasik kisti gibi saglik sorunlar: da belirtilmistir.

TABLO9
Isinizin sagliginiz agisindan risk tagidigini ne zaman farkettiniz?
. .. .|calismaya basladiktan caligmaya .l.aagladlktan
mezuniyet oncesi sonra  gozlem ve
Cevap: e sonra, bana bu . . yanitlamayan
egitimim sirasinda e . 1. |deneyimlerimle
konuda egitim verildi . )
kendim farkettim
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %| Say1 Y%
D. Uyesi (26) 20 77 6 23
D.Savcisi (12) 1 8,3 10 83,3 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 2 22 85 92,4 5 54
Belirtmeyen (10) 1 10 8 80 1 10
TOPLAM (145) 4 2,8 128 88,2 13 9

Ankete katilanlarin yaklasik %88’ i gorevlerinin sagliklari agisindan risk tagidigini ¢alismaya
bagladiktan sonra gozlem ve deneyimleriyle kendilerinin fark ettiklerini ifade etmistir. Ankete
katilanlarmn higbiri gorevlerinin sagliklar1 agisindan risk olusturdugu konusunda kendilerine egitim
verildigine iliskin secenegi isaretlememistir. Bu soru 7. soru ile birlikte degerlendirildiginde, ankete
katilanlarin  yaklagik  %90'min  mesleklerinin saghklar1 agisindan Onemli diizeyde bir risk

olusturdugunu, mesleklerini icra ederken kendi tecriibeleriyle fark ettikleri anlasilmaktadir.

Ankete katilan 145 kisiden higbirinin mesleklerinin saglklar1 agisindan olusturdugu risk
konusunda egitim aldim segenegini isaretlememis olmasi, Danistay’da bu konuda kurumsal bir

bilincin gelistirilmedigini gostermektedir.
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TABLO 10
Calisma yasaminizda karsilastigimiz tehlikelere ve bu tehlikelerden
korunmay:1 saglayan Onlemlere yonelik bir hizmeti¢i egitim
programina katildiniz mi1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 2 7,7 23 88,5 1 3,8
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 92 100
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 2 1,4 142 98 1 0,6

Ankete katilanlarin %98’i bu soruya hayir yanitin1 vermistir. Danistay savcisi, kidemli tetkik
hakimi, tetkik hakimleri ve gorevini belirtmeyenlerin tamami soruya hayir yamti vermistir. Danistay
iiyelerinden 23’ti hayir, 2’si de evet yaniti vermistir. Ankete katilanlarin Danistay’da gorev yapan
yargi¢ ve savcilar oldugu goz oniine alindiginda, Danistay’da yargi¢ ve savcilara gorevleri nedeniyle
ne gibi tehlikelerle karsilasabilecekleri ve bu tehlikelerden korunmay1 saglayan onlemler konusunda
hizmet i¢i egitim verilmedigi anlasilmaktadir. Bu gergevede bir hizmet i¢i egitimin verilmesi, yargic ve
savcilarin  karsilagabilecekleri tehlikeler konusunda bilinglenmelerini saglayabilecegi gibi bu
bilinglenme sayesinde tehlikelerle yiiz yiize geldiklerinde kendilerini korumak agisindan daha

donanimli olabilecekleri diistiniilmektedir.
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TABLO 11
Saglik kurumlarindan 6ncelikli derecede yararlanabiliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Bazen Yanitlamayan
Unvan Say1 %| Say1 %| Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 200 769 6 23,1
D.Savcisi (12) 2 16,6 8 66,7 2| 16,6
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 33] 358 56 61 1 1,1 2 2,1
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 62 42,7 78 53,8 3 21 2 1,4

Ankete katilanlarin yaklasik %54t saglik kurumlarindan oncelikli yararlanabildiklerini
belirtmistir. Danistay tiyelerinin yaklasik %77’si, savcilarin yaklasik %17’si, kidemli tetkik hakimlerinin
%40’1, tetkik hakimlerinin ise yaklasik %36’s1 saglik kurumlarindan oncelikli yararlandigini
belirtmistir. Saghk kurumlarindan oncelikli yararlanabildigini belirtenler arasinda Danistay {iyelerinin
orani digerlerine gore dikkat gekici derecede ytiksektir.

Danigtay’da gorev yapan yargi¢ ve savclarin olduk¢a yogun bir is yiikiiyle kars1 karsiya
olduklar1 bilinen bir gercektir. Ankete katilanlarin 10. soruya verdikleri yanitlar degerlendirilirken
belirtildigi {izere, ankete katilanlarin %70’e yakini yaptiklar1 is nedeniyle saglik sorunu yasadiklarinm
distinmektedir. Bu da Danigtay’da calisan yargic ve savcilarin saglik sorunlari nedeniyle saghk
kurumlarma sik sik ihtiya¢ duyacaklarini gostermektedir. Yargig ve savcilarin saghk sorunlari
nedeniyle bagsvurduklar1 saglik kuruluslarindan Oncelikli olarak yararlanamamalar;, hem
Danistay’daki davalarin yargilama siiresini uzatacagi gibi hem de saglik kurumlarinda zaman
kaybeden yargi¢c ve savcilarin isyerlerine dondiiklerinde buna bagli olarak streslerinin daha da
artmasina neden olacaktir. Bu nedenle Darmustay’da calisan tiim yargic ve savcilarin saglik

kurumlarindan oncelikli yararlanmasini saglayacak galismalar yapilmalidir.

13



TABLO 12
Bir glinde ortalama kag saat ¢alistyorsunuz?
Cevap: 8 saat 8-10 saat 10-12 saat 12 saatten fazla
Unvan Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 15 57,7 7 27 3 11,5 1 3,8
D.Savcis1 (12) 5 41,7 6 50 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 13 14,1 38 41,3 30 32,6 11 12
Belirtmeyen (10) 8 80 1 10 1 10
TOPLAM (145) 33 22,8 61 42 38 26,2 13 9

Ankete katilanlarin %42’si giinde 8-10 saat, yaklasik %26’s1 10-12 saat, yaklasik %23’ii 8 saat,
yaklasik %10"u ise 12 saatten daha fazla galistiklarini belirtmistir. Danistay tiyelerinin yaklasik %401,
savcilarin yaklasik %58’i, kidemli tetkik hakimlerinin %1001, tetkik hakimlerinin yaklasik %86’s1 8
saatten daha fazla galistiklarini belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %77’si 8 saatten daha fazla
calismaktadir. Bu sonu¢ da Danistay’da calisan yargi¢ ve savcilarin oldukga agir bir is yiikiiyle kars:
karsiya olduklarini gostermektedir. 8 saatlik giinliik ¢alisma siiresi iginde islerin bitirilememesi ve
calisma stiresinin 6zel hayatin i¢ine uzamasi yargig ve savcilar agisindan basta saglik sorunlarina yol
acacagi gibi ailelerine yeterince zaman ayiramamalari nedeniyle psikolojik ve ailesel sorunlara da yol
acabilecektir. Ayrica yargig ve savcilarin kisisel gelisimlerinin durmasi nedeniyle yapilan yargilamanin

niteliginde gerileme ve bozulmaya da yol acacag diistiniilmektedir.

Bir diger onemli noktada giinde 12 saatten fazla calistiklarini belirten bir Danistay tiyesi, 11
tetkik hakimi, ve gorevini belirtmeyen bir kisi olmak iizere toplam 13 kisi bulunmaktadir. Uyku
disinda kalan zamaninin tamamina yakinim ¢alisarak gegirmek zorunda bulunan yargi¢ ve savcilarin,
uzun ¢aligma siirelerinin beden ve ruh sagligina olan etkilerinin ayrintili olarak incelenmesinde yarar

bulunmaktadar.

Yargilamanin daha da nitelikli hale gelebilmesi icin oncelikle yargi¢c ve savcilarin dosyalar:
inceleme, goriisme, kararini yazma gergevesindeki ¢alismalarinin 8 saatlik giinliik ¢alisma siiresi iginde

bitirilebilecek sekilde is standardizasyonu ve ¢alisma kosullariin ayarlanmasi zorunludur.
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TABLO13
Haftasonu galistiginiz oluyor mu? Ayda kag giin oldugunu belirtiniz.
4 giin veya
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan 1 giin 2 giin 3 giin daha fazla belirtmeyen
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %] |Evet diyenler Say1 %|Say1 %|Say1 %|Say1 %|Say1 %
D. Uyesi (26) 15| 57,7 10, 38,5 1 3,8 |D.Uyesi (26) 3 20 6 40 3 20 3 20
D.Savcist (12) 9 75 3 25 D.Savcist (12) 1 111 3] 333 1] 111 4/ 445
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20 Kd. T.Hakimi (5) 1 25 3 75
T.Hakimi (92) 90 97,8 2 2,2 T.Hakimi (92) 6 6,7 17| 189 10, 11,1 56| 62,2 1 1,1
Belirtmeyen (10) 10 100 Belirtmeyen (10) 3 30 1 10 2 20| 3 30 1 10
TOPLAM (145) 128 88,3 16, 11 1 0,7| [TOPLAM (145) 13] 10,1 28/ 219 15| 11,7 66| 51,6 6 4,7
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% /

D. Uyesi(26) D.Savcisi(12) Kd. T.Hakimi(5) T.Hakimi(92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)

M Evet © Hayir B Yanitlamayan

Ankete katilanlarin yaklasik %88i hafta sonu galistiklarini belirtmistir. Tetkik hakimlerinin
tamamina yakini, kidemli tetkik hakimlerinin %80i, Danistay savcilarinin %75’i, Danistay tiyelerinin
yaklasik %601 hafta sonu calistiklarini ifade etmistir. Gortildiigii tizere Danistay’da gorevli yargic ve

savcilarin hafta sonu ¢alisma oranlar1 da oldukga ytiksektir.

Ankete katilanlarin yaklasik %56’s1 ayda 3—4 giin veya daha fazla hafta sonu calistiklarin
belirtmistir. Kidemli tetkik hakimlerinin %75'i, tetkik hakimlerinin yaklasik %62’si, ayda 4 giin veya
daha fazla, Danistay {iiyeleri ve savcilarin yaklasik %49u ayda 3 gilin hafta sonu c¢alistiklarim

belirtmistir.

13. soruya verilen yanitlar degerlendirilirken belirtildigi iizere ankete katilan yargic ve
savcilarin %80'ine yakini 8 saatten daha fazla ¢alismaktadir. Hafta sonu ¢alisma orani da dikkate
alindiginda, Danistay’da gorevli yargic ve savcilarin hayatlarinin 6nemli bir kismini mesleki

calismalariin kapladigi, baska alanlarin agilmasinin 6zel bir 6zveri gerektirdigi goriilmektedir.
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TABLO 14
Hafta ici ve hafta sonu kurumunuzda fazla ¢alismaniz olagan
kabul ediliyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Sayi Y%
D. Uyesi (26) 21| 80,8 2 7,7 3 11,5
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 91 99 1 1
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 138 951 3 2,1 4 2,8

Tablo 14'de de goriildiigii tizere ankete katilan 145 kisiden 138’i, oransal olarak da %95’i hafta

ici veya hafta sonu fazla ¢alismalarinin kurumlarinda olagan kabul edildigini belirtmistir.

Yargic ve savcilarin siirekli olarak fazla galismasiyla islerin yiiriimesinin kurumsal olarak
olagan goriilmesi, normal ¢alisma kosullarinin saglanmasi i¢in kurumsal olarak ¢éziim iiretilmemesi
sonucunu dogurmaktadir. Yargic ve savcilarin kisisel Ozverileriyle islerin yiirlimesinin kurumca
olagan karsilanmasi, kurumca yargiclik ve savcilik mesleginin sadece dosya inceleme, goriisme ve
karar yazma olarak tanimlanmasi anlamma gelmektedir. Oysa kariyer meslegi olan yargichk ve
savcilikta nitelik ve verimliligin artirilabilmesi igin kisisel ve mesleki gelisim de oldukca 6nemlidir.
Yargi¢ ve savcilar mesleki gelisimleri i¢in dil 6grenmek, sempozyumlara katilmak, hukuki yayinlari
takip etmek gibi ugraslara da zaman ayirmalar1 gerekmektedir. Yargi¢ ve savcilarin mesleki ve kisisel
gelisimi her seyden Once yargiya bagvuranlarin adil yargilanma hakk: ve yargida niteligin artirilmas:

agisindan gerekli ve onemlidir.

Yargic ve savcilarin dinlenmeye de ihtiyaglari vardir. Asir1 is yiikiinden kaynaklanan fazla
calisma nedeniyle bedensel ve ruhsal dinlenme yonteminin “tek dinlenme” yontemi olmasi

gerektiginde kusku yoktur.
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TABLO 15
Isinizi eve tasidiginiz oluyor mu?
Cevap: Evet Hayir
Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 14 53,8 12 46,2
D.Savcisi (12) 11 91,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 86 93,5 6 6,5
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 126 87 19 13

Ankete katilanlarin %87’si islerini eve tasidiklarini belirtmistir. Danistay {iyelerinin yaklasik
%46’s1, Danigtay savcilarmin %8’i, tetkik hakimlerinin yaklasik %6’s1 bu soruya hayir yanitin
vermistir. Ankete katilan gruplar iginde kidemli tetkik hakimleri ve tetkik hakimleri en yiiksek oranda

islerini eve tasiyan gruptur. Danistay {iyeleri ise en diisiik oranda islerini eve tasiyan gruptur.

Daha onceki sorulara verilen yanitlardan da goriildiigii tizere, Danistay’da gorev yapan yargig
ve savcilar ¢cogunlukla 8 saatten daha fazla ¢alismakta, yine ¢ogunlugu zaman zaman hafta sonu

calismakta veya islerini eve tagimaktadir.

TABLO 16
Ailenize yeterli zaman ayirdiginiza inaniyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 9 34,6 17 65,4
D.Savcsi (12) 3 25 8 66,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 9 9,8 82 89,1 1 1,1
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 22 15,2 121 83,4 2 14

“Ailenize yeterli zaman ayirdiginiza inaniyor musunuz?” sorusuna ankete katilanlarin yaklasik
%8311 hayir yanitin1 vermistir. Hayir yaniti verenler igcinde %100 ve yaklasik %90 ile en yiiksek oran

sirastyla kidemli tetkik hakimleri ile tetkik hakimlerine aittir.

Calisma siiresiyle ilgili sorulara verilen yaritlarla birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma siiresi
normalden ¢ok fazla olan yargic ve savclarin bu soruya verdikleri yamit digerleriyle uyumludur.
Hayatlarinin 6nemli bir kismini mesleki calismalara ayiran yargic ve savcilarin ailelerine ayiracak
zamanlariin kalmayacag: aciktir. Yargic ve savalarin mesleklerini saglikli icra edebilmeleri kuskusuz aile
hayatlarinin saghikli ve huzurlu olmasiyla da baglantilidir. Yargic ve savcilarin ailelerine zaman

aylramamasi ise, aile hayatlarinin kalitesinin bozulmasina yol agabilecektir.

Ailenin huzur ve refahini saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi yiikiimliiliigii bulunan Devletin;
agir is ylikii nedeniyle hafta sonunu, aksamlarini dosyalara ayiran yargi¢ ve savcilarin aile ortamindaki

huzurun bozulmamasi igin gerekli tedbirleri 6ncelikli olarak almas: da gerekmektedir.
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TABLO 17
Bir haftalik siire icerisinde ka¢ adet dosyay1 incelemek ve/veya ¢dziime kavusturmak zorundasiniz?
Cevap: 0—10 20—30 20—40 40 dan fazla | Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Say1 %|  Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcaist (12) 1 8,3 2 16,7 9 75
Kd. T.-Hakimi (5) 1 20 4 80
T.Hakimi (92) 13 14,1 50 54,3 16 17,4 10 10,9 3 33
Belirtmeyen (10) 3 30 2 20 5 50
TOPLAM (145) 13 9 54 37,2 20 13,8 51 35,2 7 4,8

Ankete katilan Danistay {iyelerinin tamami, Danistay savcilarinin %75’i bir haftada inceledikleri
ve ¢oziime kavusturmak zorunda olduklari dosya sayisinin 40’dan fazla oldugunu belirtmistir. Tetkik
hakimlerinin yaklasik %54’t1 bir haftalik stirede 10-20 dosya, yaklasik %28’i, 20’den daha fazla dosya
incelediklerini belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %37’si bir haftada 10-20, yaklasik %49 u 20’den

daha fazla, yaklasik %35’i ise 40’dan fazla dosya incelediklerini ifade etmistir.

Danistay’da dosyalar tetkik hakimleri tarafindan incelenip bes Danistay iiyesinin olusturdugu
heyete anlatildifindan ve Danigtay iiyeleri de bir haftada tetkik hakimlerinin anlatti$1 sayida dosyay1
karara bagladiklarindan inceledikleri dosya sayisinin 40’dan fazla oldugunu belirtmislerdir. Tablo 16’
dan tetkik hakimlerinin Danistay iiyeleri ile savcilara gore bir haftalik siirede daha az dosya inceledigi
goriilse de, dosyalar1 inceleyip karara hazir hale getirerek heyete anlatan ve heyetce verilen karari
kaleme alan tetkik hakimleri oldugundan, digerlerinden daha az sayida dosya incelemeleri yaptiklar:

isin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Gortldugii tizere, yiiksek oranda 8 saatten fazla galigtiklarini, zaman zaman hafta sonu ve evde
calistiklarini belirten Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilarin, bir haftalik siirede incelemeleri gereken
dosya sayist da oldukga fazladir. Bu kadar fazla dosya yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilar giinliik
calisma siireleri iginde bitiremedikleri isleri hafta sonu ve evde ¢alisarak bitirmeye ¢alismakta ve bu

insantistii calisma sonucunda da saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar.
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TABLO 18
Kurumunuzda mesleginize iliskin 6zel bilgi ve uzmanlik gerektirmeyen
herhangi bir is yapmaniz isteniyor mu?(tebligat, dosya diizenleme vs.)
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 Y% Say1 %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 1 20 2 40
T.Hakimi (92) 23 25 69 75
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 26 17,9 117 80,7 2 14

Ankete katilanlarin yaklasik %81’i bu soruya hayir yamit: vermistir. Evet yamiti verenler kidemli
tetkik hakimleri ile tetkik hakimleridir. Kidemli tetkik hakimlerinin %401, tetkik hakimlerinin ise %251
bu soruya evet yanit1 vermigtir. Oldukca agir bir is yiikii altinda olan Danigtay’da gorevli yargic ve

savcilarin bu tiir isleri de yapmak zorunda olmalariin ¢alisma kosullarini daha da agirlastiracag:

agiktir.
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TABLO 19
Calistiginiz oday1 kag kisiyle paylasiyorsunuz?
Cevap: Paylagmiyorum | 1 kisiyle 2 kigiyle 3 kisiyle |3 ten fazla kisiyle
Unvan Say1 %| Say1 %| Say1 %| Say1 Y% Say1 %
D. Uyesi (26) 23] 885 1 38 2% 7,7
D.Savecist (12) 3 25 5 417 4| 333
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 6 6,5 31 337 29| 31,5 12 13 14 15,2
Belirtmeyen (10) 3 30 2] 20 3 30 1 10 1 10
TOPLAM (145) 37 25,5 37) 255 37| 255 17) 11,7 17 11,7

* Daire Bagkani olan iki katilimci, ¢aligma odalari ayni zamanda miizakere odasi olarak da
kullandiklarindan dolay1 bu cevabi vermislerdir.

Yargichk ve savcilik meslegi titiz bir c¢alismay1 gerektiren inceleme, arastirma, kanaat
olusturma, karar verme ve karar yazma ile yiiriitiilen bir meslektir. Bir yargi¢ ve savcinin galisma
odasinin yalniz kendisine ait olmasi yapilan isin niteliginin gerektirdigi bir zorunluluktur. Fakat
Tiirkiye’de gorev yapan yargig ve savcilarin pek ¢ogu, odalarini bazen bir, bazen daha fazla sayida

meslektaslariyla paylasarak mesleklerini yiiriitmeye ¢alistiklar: goriilmektedir.

Anketimizde yer alan bu soruyla Danistay’da gorev yapan yargi¢ ve savcilarin odalarmi kag

kisiyle paylastiklar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Ankete katilanlarin yaklasik %751 odalarmi bir veya daha fazla sayida kisiyle paylastiklarini
belirtmigtir. Odasin1 kimseyle paylagsmayan 37 kisidir. Bunlardan 23’ii Danigtay tiyesi, 5'i kidemli
tetkik hakimi, 6’s1 tetkik hakimi, 3'li ise gorevini, belirtmeyendir. Danistay tiyelerinden 2 kisi 3’den
fazla segenegini isaretlemis ise de; Tablo 17'deki dipnotta belirtildigi iizere Daire Bagkanlar1 odalarini
ayni zamanda miizakere odasi olarak da kullandiklarindan bu segenegi isaretlemislerdir. Daire
Bagkanlarina tahsis edilen odalarin, ayr1 miizakere odasi tahsis edilmemesi nedeniyle miizakere odasi
olarak da kullanildig1 ve Daire Bagkanlarinin temsil ve idare gorevinin de bulundugu goz oniine
alindiginda ayr1 bir miizakere oda tahsisinin zorunlu oldugu agiktir. Danistay savcilarinin tamami
odalarmn bir ila ti¢ kisiyle paylagsmaktadir. Tetkik hakimlerinin %94'ti odalarini bir veya daha fazla

sayida kisi ile paylastiklarini, %14’1i ise odalarini tigten fazla kisiyle paylastiklarini belirtmistir.

Gortildigii tizere Danistay’da calisan yargic ve savcilarin biiyiik bir boliimiiniin yalmz
kendilerine ait bir ¢alisma odast bulunmamaktadir. Olduk¢a agir bir is yiikii altinda olan yargi¢ ve
savcilarin titizlik gerektiren mesleki calismalarimi iki, ti¢c ve daha fazla sayida meslektaslariyla
paylastiklar1 ¢ok sayida dosyanmn yigili oldugu kiigiik ve havasiz odalarda saglkli bir bigimde

ylriitmelerinin olanakli olmadig agiktir.
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TABLO20
Calisma ortaminiz dis etkenlerden (sicak, soguk, kres, okul
giirtiltiisii, toz vb.) yalitilmis midir?

Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 5 192 21 808

D.Savcisi (12) 2 16,7 10 83,3

Kd. T.Hakimi (5) 1 20 4 80

T.Hakimi (92) 7 7,6 85 92,4

Belirtmeyen (10) 1 10 9 90

TOPLAM (145) 16 11 129 89

Bu soruya ankete katilanlarin %89u hayir yanitini vermistir. 20. soruda belirttigimiz tizere titiz
bir calismay1 gerektiren yargilama faaliyetinin yiirtitiildiigti hizmet binalarinin sicak, soguk, giiriilti,
toz gibi calisma ortamini bozacak dis etkenlerden arindirilmis olmasinin gerekliligi de tartismasizdir.
Fakat ankete verilen yanitlar yiiksek bir mahkeme olan Danistay’da bunun saglanmadigin1 acik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

TABLO21
Dosyalar calisma alaninizi isgal ediyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Sayi Y%
D. Uyesi (26) 24 923 2 7,7
D.Savcisi (12) 10 83,3 2 16,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 88 95,7 4 4,3
Belirtmeyen (10) 9 20 1 10
TOPLAM (145) 136 93,8 9 6,2

Ankete katilanlarin yaklasik %94’ ¢alisma alanlarinin dosyalar tarafindan isgal edildigini
belirtmistir. Yilda yaklasik 125.000 dosyanin geldigi bilinen Danistay’da dosyalar mevcut dolaplara
sigdirilamadigindan yargic ve savcr odalarinda koltuk, sehpa ve masalarin tizerine de yayilmakta ve
zaten iki ve daha ¢ok sayida yargic ve sava tarafindan kullanilan ¢alisma odalarini hareket edilemez
hale getirmektedir. Disaridan gelen tozlardan da yalitilamayan odalarin ¢alisma agisindan oldukga

havasiz ve sagliksiz bir ortama sahip oldugu goriilmektedir.
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TABLO 22
Kurumunuzda yeterli diizeyde bilgiye erisim olanagi var mi1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %o Say1 %) Say1 Yo
D. Uyesi (26) 18 69,2 7 27 1 3,8
D.Savcis1 (12) 6 50 6 50
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 24 26,1 68 73,9
Belirtmeyen (10) 8 80 2 20
TOPLAM (145) 60 41,3 84 58 1 0,7
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B Evet  Hayr M Yanitlamayan

Mahkemeye basvurma hakki kullanilarak acilan davalar1 ¢oziimleyecek olan yargi¢ ve savcilarin
bilgiye erisimlerinin kolayligiyla davanin makul bir siirede ¢oziimlenmesi olasiligi dogru orantilidir.
Onlerindeki uyusmazligin ¢6ziimiinde gerekli biitiin bilgilere ulagilabilen yargig ve savcilarin hakkaniyete

uygun bir kanaate sahip olacaklar agiktir.

Bu soruya yanit veren katiimcilardan Darnistay’da yeterli diizeyde bilgiye erisim olanaginin
oldugunu diisiinenler igerisinde en yiiksek orana sahip grubu %80 ile kidemli tetkik hakimleri
olusturmaktadir. Tetkik hakimleri ise %74 gibi bir oranda bu soruya hayir yanitin1 vermistir. Dosyanin
incelenmesi, uyusmazlhigin ¢oziimiinde gerekli mevzuatin toparlanmasi ve arastirmanin yapilmasi gibi tiim
hazirliklar1 yaparak dosyanin kurula sunumunu yapan tetkik hakimlerinin bu hazirlik siirecinde gerekli
olan bilgiye erisimde %74 gibi yliksek bir oranda zorlandiklarini belirtmeleri, tetkik hakimlerinin daha uzun
bir siire arastirmaya zaman ayirmasini zorunlu kildig: gibi, davanin taraflarinca arzu edilen makul siirede
yargilanma hakkini da zora sokmaktadir.

Tetkik hakimlerince ¢6ziim igin gerekli olan bilgilerin giicliikle de olsa derlenip, toparlanmas: ve
Danistay {iyelerince bu bilgilerden de yararlanilarak uyusmazlik hakkinda bir kanaat olusmasin
sagladigindan, Danigtay iiyelerinin yaklagik %70inin bilgiye erisim olanaginin yeterli oldugunu belirttikleri
diistiniilmektedir...

Ankete katilanlardan %58inin bu soruya “hayir” yaniti vermeleri Danistay’da bilgiye erisimin

gorev yapan tiim yargi¢ ve savcilar igin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.
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TABLO 23

Kurumunuz mesleki konulardaki yayinlardan indirimli
yararlanmaniza olanak taniyor mu?

Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 8 308 16| 61,5 2 7,7
D.Savcisi (12) 3 25 9 75

Kd. T.Hakimi (5) 5 100

T.Hakimi (92) 18 19,6 70, 76,1 4 4,3
Belirtmeyen (10) 3 30 7 70

TOPLAM (145) 320 221 107 73,8 6 4,1

Kurumun mesleki konulardaki yayinlardan indirimli yararlanma olanagi taniy1p tanimadiginin
belirlenmesi igin sorulan soruya verilen yanitlarda iki farkli se¢enegin isaretlenmis olmasi, mesleki
konulardaki yayinlardan indirimli yararlanma olanagmin bir¢ok kisi tarafindan bilinmedigini
gostermektedir.

Eger Darmistay tarafindan bdyle bir olanak saglanmasaydi hi¢ kimsenin “evet” yaniti
veremeyecegi goz Oniine alindiginda, evet yanitiyla birlikte hayir yamiti da verilmesi geligkili bir

durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

TABLO 24
Kurumunuzda giivenlik 6nlemleri yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 15 57,8 10, 384 1 3,8
D.Savcisi (12) 6 50 6 50
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 2 40 1 20
T.Hakimi (92) 38 41,3 52 56,5 2 2,2
Belirtmeyen (10) 7 70 3 30
TOPLAM (145) 68 47 73 50,3 4 2,7

Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%50,3) kurumda giivenlik Onlemlerinin yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Tetkik hakimleri yaklasik %57 ile giivenlik dnlemlerinin yetersiz oldugunu
diisiinenler icerisinde en yiiksek grubu olusturmaktadir. Kurumdaki giivenlik 6nlemlerinin yeterli

oldugunu diistinenler arasinda %58 ile en yiiksek orana Darnustay {iiyeleri sahiptir.

Anket formlarinin 2009 yili Mayis ay1 sonlarinda yanitlanmis oldugu diistintildiigiinde, 2006
yilinda silahli saldirtya ugrayan Danistay’da gorev yapan savct ve yargiclarin artirilan giivenlik

onlemlerine ragmen kendilerini yeterince giivende hissetmedikleri anlagilmaktadir.
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TABLO 25
Kurumunuzda temizlik hizmetleri yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 8 30,8 18 69,2
D.Savcisi (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 3 60 1 20
T.Hakimi (92) 19 20,6 72 78,3 1 0,7
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 37 25,5 106 73,1 2 1,4

Ankete katilan her dort kisiden sadece birisi Danistay’da temizlik hizmetlerinin yeterli
oldugunu distinmektedir. Bu soru temizlik hizmetlerinin alanlar itibariyle yeterliligini ortaya koyacak
sekilde ayrintii olarak sorulmadigindan, temizligin yeterince yapilmadig1 alanlarin tespiti
yapilamamaktadir.

Saglikly, temiz bir ¢alisma ortaminda yargilama faaliyetini siirdiirmeleri gereken yargic ve
savcilarin %73 gibi yiliksek bir oranda temiz olmayan bir ortamda gorev yapmak zorunda olmalari

yargilama faaliyetinin sagligin1 da olumsuz etkileyecektir.

TABLO 26
Otopark, calisan kisi ve arag¢ sayisina oranla yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 Y%
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 91 98,9 1 1,1
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 144 99,3 1 0,7

Ankete katilanlarin 144’ti soruya hayir yamitini vermistir. Bir kisi ise yanitlamamistir. Ankete
katilanlardan higbirisi otoparkin yeterli oldugunu sdylememistir. Anketi yanitlayan Danistay {iiyesi,
Danistay savcist ve Danistay tetkik hakimlerinin tamami otoparkin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Bu konunun acil ¢6ziim gerektirdigi anlagilmaktadir.
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TABLO 27
Lojman ve servisten yararlaniyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 Y% Say1 Y%
D. Uyesi (26) 23] 885 3 115
D.Savcisi (12) 7 58,3 5 41,7
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 59 64,1 32 34,8 1 11
Belirtmeyen (10) 7 70 3 30
TOPLAM (145) 100 69 44 30,3 1 0,7

Lojman ve servisten yararlandigin belirtenlerin orani %69’dur. Danistay {iyeleri bu soruya yaklasik
% 89 oraninda evet yaniti vermistir. Evet yanitin1 en az isaretleyenler %58 oraniyla Danistay savcilaridir.
Genel toplam igerisinde lojman ve servisten yararlanamadigini sdyleyenlerin orani anketi yanitlayanlarin
yaklasik %30 udur. Lojman ve servisten yararlanmaya iliskin mevcut durumun tek bir soru ile belirlenmeye
calisilmis olmasi nedeniyle tek basmna lojman ya da servisten yararlanmama oraninin %30’dan yiiksek
olacagini ortaya koymaktadir.

Danistay ve Adalet Bakanligi'nca yapilan tahsislere ragmen yargic ve savcilarin %30’a ulasan bir
oranda hala lojmandan yararlanamamalari, lojmandan yararlananlar ile yararlanamayanlar arasinda ve

bununla baglantili olarak servisten yararlanma konusunda da bir esitsizlige yol agmaktadir.

TABLO 28
Kurumunuzca servisten yararlanmayanlar i¢in ulasima ek bir katk:
saglaniyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Sayi %
D. Uyesi (26) 1 3,8 23 88,4 2 78
D.Savcist (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 1 1,1 89 96,7 2 2,2
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 2 1,4 138 95,2 5 34

Anketi yamitlayanlardan 138 kisi servisten yararlanamayanlara ek bir katki saglanmadiginm
belirtmistir. Ankete katilanlardan sadece iki kisinin bu soruya evet yanitin1 vermeleri ilgingtir. Servisten
yararlanamayanlara ulagima ne gibi bir ek katki saglandigi sorulmadigindan, ek katkinin ne oldugu ve
neden sadece iki kisinin yararlandigini Dbelirtmeleri anlasilamamistir. Soruyu yanitlamayanlar
degerlendirme disinda birakildiginda, %99’a yakin bir oranda ulasima ek bir katki saglanmadiginin
belirtilmis olmas1 aslinda ulasima ek bir katki saglanmadigini gostermektedir. Servisten yararlanamayan
yargic ve savcalarin ulasim sorununa katki saglanmasiin servisten yararlananlar yararlanmayanlar

arasinda esitligin saglanmasi agisindan uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Kurumda bulunan sosyal tesisler ile destek birimlerinin isaretlenmesinin istenildigi soruya
verilen yanitlar; Danistay’da gorev yapan yargic ve savcilarin tamami igin aynidir. Anket, Danistay
disinda, Yargitay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilil, Ankara Adliyesi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
ve Izmir'de gorev yapan yargic ve savcilara uygulandigindan, her kurum itibariyle farkli sosyal tesis

ve destek birimlerinin belirlenmesi amaciyla bu soru yer almaktadir.

Verilen yanitlardan Damnistay’da calisanlarin yararlandigi sosyal tesis ve destek birimleri

sunlardir: Tatil kampi, yemekhane, berber, postane ve kafeterya.

TABLO 29
Kurumunuzda bulunan sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit
olanaklarla yararlanabiliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 24 92,3 2 7,7
D.Savcisi (12) 8 66,7 4 33,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 61 66,3 29 31,5 2 2,2
Belirtmeyen (10) 8 80 2 20
TOPLAM (145) 103 71 40 27,6 2 1,4

Ankete katilanlarin %71’i kurumlarinda bulunan sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit
olanaklarla yararlanabildiklerini belirtmistir. En yiiksek oranda evet yaniti verenler yaklasik %92 ile
Danistay tiyeleridir. En diisiik oranda (%40) evet yamti verenlerse kidemli tetkik hakimleridir. Sosyal
tesisler ve destek birimlerinden esit olanaklarda yararlanmadigini diisiinenler arasinda %34 ile Danistay
savcilar1 en yiiksek orana sahiptir.

Sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit olanaklarla yararlanamamanin nedenleri ve esit
olanaklarla yararlanmay1 saglayacak hangi diizenlemelerin yapilmas: gerektigi her sosyal tesis ve destek
birimi itibariyle belirlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi durumunda esitlik ilkesi sosyal tesisler ve

destek birimlerinden yararlanma agisindan yasama gegirilecektir.
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TABLO 30
Gorev yaptiginiz alanda yeteli sayida yardimci personel var mi1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 12 46,2 13 50 1 3,8
D.Savcisi (12) 2 16,7 10 83,3
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 4 80
T.Hakimi (92) 23 25 68 74 1 1
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145) 42 29 101 69,7 2 1,3

Ankete katilan Danistay savclarinin yaklasik %8411 gorev yaptiklar katta yeterli sayida yardimci
personel olmadigini belirtmistir. Bu soruyu yanitlayanlarin sadece %29u yeterli sayida yardimci personel
oldugunu belirtmistir. Yeterli sayida yardimci hizmetli bulunmamasi, ¢ok sayida dosyanin miizakere ve
karar yazimui icin sik sik yargig¢ ve savcl odalarindan gonderilmek zorunda olmasi nedeniyle dosyalarin
tasinmasinda sorun yaratacagi ve bu isi de fiilen yargi¢ ve savcilarin iistlenmesine neden olacag gibi; oda
temizligi ve diger hizmetlerde yeterli diizeyde saglanamayacaktir. Bu soru ile 26. soru birlikte
degerlendirildiginde, kurumdaki temizlik hizmetlerinin yeterli olmamasinin bir nedeninin de, Danistay’da

bu hizmeti saglayacak yeterli sayida yardimc personel bulunmamasi oldugu anlagilmaktadar.

TABLO 31
Kurumunuz mesleki arastirma ve akademik galismalar1 6zendiriyor,
olanaklar sunuyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7 27 18 69,2 1 3,8
D.Savcist (12) 3 25 9 75
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 3 60 1 20
T.Hakimi (92) 21 22,8 69 75 2 2,2
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 37| 25,5 104 71,7 4 2,8

Bu soruya yaklasik %26 evet, yaklasik %72 oraninda hayir yamti verilmistir. Danistay savcilari
ve hakimleri tarafindan verilen hayir yanit1 oran1 %75’dir. Gorevlere gore verilen yanitlarin birbirine
yakin olmas1 da mesleki arastirma ve akademik ¢alismalara 6zendirilme ve olanak sunumunun biitiin

gorevler i¢in yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.

Danistay iiyesi ve savcilara gore daha geng yas ortalamasina sahip olan tetkik hakimlerinin %75
gibi bir oranda mesleki arastirma ve akademik c¢alismalara yeterince Ozendirilmemesi mesleki

gelisimden o oranda uzaklasilmas1 anlamina gelmektedir.
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TABLO 32
Terfi sisteminde kullanilan olciitleri yeterli ve objektif buluyor
musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 6 23 20 77
D.Savcisi (12) 5 41,7 6 50 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 11 12 79 86 2 2
Belirtmeyen (10) 2 20 8 80
TOPLAM (145) 24 16,5 117 80,7 4 2,8
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Ankete katilanlarin sadece %16,5'i terfi siteminde kullanilan Olgiitleri yeterli ve objektif
bulmaktadir. Soruyu yanitlayan yargic ve savcilarin yaklasik %83’ terfide baz alinan Olgiitlerin
yetersiz ve siibjektif oldugunu diisiinmektedir. Bu oran tetkik hakimlerinde %90’a yaklagsmaktadir.
Meslegin ilk yillarinda olan ve ileride terfi ederek belli gorevlerde bulunacak olan tetkik hakimlerinin
%86’smin bu gorevler icin kullanilan dlgiitlerin yeterli ve objektif olmadigini diistinmeleri; terfide esas

alian odlgiitlerin gozden gegcirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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TABLO 33
Yabana literatiir ve yarg sistemlerini izleyebilecek diizeyde yabanci dil
biliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Sayi % Sayi1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 3 11,5 23 88,5
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 16 174 76 82,5
Belirtmeyen (10) 2 20 8 80
TOPLAM (145) 21 14,5 124 85,5

Yargilama faaliyetinde niteligi artirabilmek igin yabanci literatiir ve yargilama sistemlerinin
yargic ve savcilar tarafindan izlenmesinin 6nemi ortadadir. Bu nedenle ankete katilan yargic ve
savcilara yabanci literatiir ve yargilama sistemlerini izleyebilecek diizeyde yabanci dil bilip
bilmedikleri sorulmus ve ankete katilanlarin yaklasik %86’s1 bu soruya hayir yanit1 vermistir. 16 tetkik

hakimi, 3 Danistay {iyesi ile gorevini belirtmeyen 2 kisi bu soruya evet yanit1 vermistir.

Gortildigi tizere Danistay’da gorev yapan yargi¢ ve savcilarin dnemli bir kismi mesleklerine
katki saglayabilecek diizeyde yabanci dil bilmemektedir. Yargi¢ ve savcilarin yabanci dil bilmemesinde
Tiirkiye’deki ilk ve orta dereceli egitim ile yiiksek 0gretim diizeyinde yeterli diizeyde yabanc dil
egitimi verilmemesi etkili oldugu gibi yargi¢ ve savct adayligi doneminde de yabanci dil 6grenilmesi
icin olanak taninmamasi da etkili olmaktadir. Yargiclik ve savcilik meslegine atandiktan sonra yabanci
dil 6grenme konusunda bazi olanaklar saglansa da bunlar oldukga yetersizdir. Bu olanaktan ¢ok az
sayida kisi yararlanabilmekte ve ayrica dil 6grenmede oldukga 6nemli olan yurt dig1 egitimi olanag da
¢ok az sayida yargig ve savciya saglanabilmektedir. Ayrica Adalet Bakanlig tarafindan organize edilen
yurt dis1 egitim olanaklarindan yararlandirilmanin objektif olarak yapildigi konusunda da yaygmn bir

kusku vardir.

Yargig ve savcilara oncelikle adaylik doneminde muhakkak yabanci dil 6grenme olanag:
saglanmalidir. Gorevde olan yargi¢ ve savcilara da yurt disina giderek dil 6grenme de dahil olmak
tizere gerekli olanaklar taninmalidir. Anket calismasmmin yapildi$i Danigtay agisindan tabloya
bakildiginda ise, igtihatlariyla idari yargiya yon veren Danistay’da bu kadar az sayida yargic ve
savcinin yeterli diizeyde yabancar dil bilgisine sahip olmasinin yargilamanin niteliginin artirilmasi

agisindan olumsuz bir tablo yaratti1 agiktir.
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TABLO 34
Kurumunuzca egitim amaciyla yurtdisina gonderildiniz mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 6 23 20 77
D.Savcisi (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 12 13 80 87
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 19 13,1 125 86,2 1 0,7

Ankete katilan yargic ve savalarin yalmizca yaklasik %131 egitim amaciyla yurt disina
gonderildiklerini belirtmistir. Danistay iiyelerinin %23’ti, Danistay savcilarinin yaklasik %8'i, tetkik
hakimlerinin %13t yurt dis1 egitimine gonderildiklerini ifade etmistir.

Gorildugii tizere ankete katilanlarin bu soruya verdikleri cevaba gore, Danistay’da gorev
yapan yargic ve savciarin olduk¢a az bir boliimiine kurumlarinca yurt disi egitim olanag:
saglanabilmistir. “Yabanci dil biliyor musunuz?” sorusuna toplam 21 kisi, bu soruya ise 19 kisi evet
yanit1 vermistir. Yurt dis1 egitim olanag1 saglanmasiyla yabanci dil bilme arasinda bir paralellik vardir.
Ya yabana dil bilenler yurt dig1 egitim olanagindan yararlandirilmakta, ya da yurt dis1 egitim olanag:
saglananlar yabanci dil 6grenme olanagina da sahip olmaktadir. Bu da hig¢ yabanc: dil bilmeyenler

aleyhine bir kisir dongiiye yol agmaktadir.

Yargic ve savcilarin gerek kisisel gerekse mesleki gelisimlerinde yurt dis1 egitimin Onemi
yadsinamaz. Bu ¢ercevede de daha fazla sayida meslek mensubuna yurt dis1 egitim olanagi saglanmasi

gerekmektedir. Elbette yurt dis1 egitim olanaklarinin objektif dlgiitlerle saglanmasi da onemlidir.
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TABLO 35
Mesleki dayanismanin gelistirilmesinin, g¢alisma kosullariniza
katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %| Say1 %|  Say1 %,
D. Uyesi (26) 26/ 100
D.Savcisi (12) 10 83,3 1 8,3 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 89 96,7 2 2,2 1 11
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 139] 959 4 2,7 2 1,4
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Tablodan da goriilecegi iizere ankete katilanlarin yaklasik %96’s1 mesleki dayanismanin
gelistirilmesinin ¢alisma kosullarina katki saglayacagini diistinmektedir. Ankete katilan sadece 4 kisi

bu soruya hayir yanit: vermistir.

Mesleki dayanismanin gelistirilmesinde Orgiitlenmenin, sorunlarin ¢oéziimiinde odak
olusturacak bir meslek orgiitiintin 6nemi biiyiiktiir. Ankete katilanlarin 6nemli bir kisminin mesleki
dayanismanin ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesine katki saglayacagini diisiinmesi Onemli bir
sonugctur. Ankete katilan 145 kisiden 107’si yani yaklasik %74’ii anketin uygulandig tarihte Tiirkiye’de
kurulu olan tek yargic ve sava orgiitii olan YARSAV’a iiye olmadiklar: halde mesleki dayanismaya
%96 gibi yliksek bir oranda olumlu yaklasim gostermeleri ayir bir arastirmanin konusu da olabilir.
Danistay tiyeleri ve kidemli tetkik hakimlerinin %100t mesleki dayanismanin gerekliligi yoniinde
goriis belirtmisler, soruya yanit veren Danistay savcilarindan bir kisi, tetkik hakimlerinden de 2 kisi

disinda herkes mesleki dayanismadan yana tutum sergilemistir.
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TABLO 36
Kurumunuzdaki mevcut yapilanma (takrir ortami, kalem denetimi vs.) is
stresinizi ne sekilde etkiliyor? Ornek veriniz.
Cevap: Yanitlamayan Yanitlayan
Unvan Sayi % Sayi %
D. Uyesi (26) 17 65,5 9 34,5
D.Savcisi (12) 9 75 3 25
Kd. T.Hakimi (5) 3 60 2 40
T.Hakimi (92) 55 59,8 37 40,2
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 94 64,9 51 35,1

“Kurumunuzdaki mevcut yapilanma is stresinizi nasil etkiliyor?” sorusuna ankete katilan 89
kisi yanit vermemistir. Danistay iiyelerinden 9 kisi bu soruya yanit vermis olup, verilen yanitlar sdyle
Ozetlenebilir: Daire bagkani olunmasi nedeniyle her kademede bulunan personel ile galismanin
yarattig1 stres, giiriiltiilii bir ortamda gorev yapilmasi, kalem denetiminin yetersiz olmasi, ¢cok énemli
konularin 3-5 dakikada karara baglanmasinin zorlugu, odalarin yetersizligi, nitelikli eleman yoklugu,
fiziki ortamin yetersizligi, kalem personelinin ve tetkik hakimlerinin nitelikli secilememesi nedeniyle
yasanan sikintilar, dosya sayisinin ¢oklugu nedeniyle her dosyaya gereken siirenin ayrilamamasi ig

stresini artiran nedenler olarak belirtilmistir.

Danistay savcilarindan bu soruyu sadece 3 kisi yanitlamistir. Bu yanitlarda da; fiziki kosullarin
yetersiz olmasi, ¢aligma ortaminin yogun sekilde dosyalarla kapli olmasi, siirekli dosya
sirkiilasyonunun tozlu bir ortam ve gerginlik yaratmasi, giiriiltiilii ve gayri sithhi bir ortamda ¢alisiyor

olunmasi is stresini artiran nedenler olarak belirtilmistir.

Kidemli tetkik hakimlerinden 2 kisi bu soruyu yamitlamistir. Yanitlayanlar; mevcut
yapilanmanin oldukga olumsuz etkiledigini, siirekli boliinerek ve giiriiltiilii bir ortamda ¢alisilmasinin,
hakli olunan konularda bile kendilerini savunmak zorunda kalmalarinin is stresini artirdigim
belirmisgtir.

Ankete katilan 92 tetkik hakiminden 37’si bu soruya yanit vermistir. Verilen yarnitlarda;
dosyanin kalemde kaybolmasinin yanlis yere gonderilmesinin sorumlusu olarak goriilme, dosya
postaya verilinceye kadar sorumlulugun tasimnilmasi, her hafta sinava hazirlanircasina dosya
hazirlanmasi, hata yapma ya da bir sey atlama olasiliginin yarattig: stres, bir isin yapilmasi i¢in gereken
siireden daha Once o isin bitirilme beklentisinin yarattig1 stres, dosya sayisinin fazlaligi, is dagitiminin
adil olmamasi, yargica yardimc olacak hukuk fakiiltesi mezunu personel ¢alistirilmamasi, dosyalarda
kisa tel kullanilmasinin dosyay1 diizenlemede ve dolayisiyla da okumada yarattig1 sikinti, dosyalarin
yirtik, diizensiz ve dagmik olmasi, c¢alisma binasi ve odalarin yetersizligi, bilgiye zamaninda

erisememe nedeniyle yasanan huzursuzluk, ast- iist iligskisinin keskinligi nedeniyle degersizlik hissi
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yasama, kalem personelinin amiri olunmamasi nedeniyle is yaptirmada yasanan zorluklar, detayda
bogulma, isin fazlahigina karsiik yetersiz sayida personel calistirma, donanim eksikligi, gorev
dagilmindaki belirsizlik, dosyalarin karara baglandigi odalarin yeterli aydinlatilmamasi,
havalandirilmamasi, kalem personelinin etkin ve verimli olmamasinin iste aksamaya neden olmasi,
¢alisma ortaminin yetersizligi, hiyerarsik yapida kirilma, tistiin destekledigi astin ortami yonlendirme
ve kontrol arzusu, gereksiz diyaloglar, otorite boglugu, personelin her zaman igin tetkik hakimine gore
tercih edilmesi, kalem odasinin ve personelinin yetersizliginin ise olumsuz yansimasi, tebligat
asamasina kadar her dosyanin agir sorumlulugu, bagkan, iiyeler ve tetkik hakimleri arasinda bulunan
statii farklihginin yarattigi diger sorunlar, tetkik hakiminin raportor olarak goriilmesi, mevcut
yapilanmanin Weberyen kat1 hiyerarsik bir yonetim tarzini olusturmasi nedeniyle orta ve alt diizeyde
calisanlarin kendilerini ifade edememelerinin yarattigi mutsuzluk, ¢alismalar karsisinda takdir edilme
yerine Onemsiz bir¢ok nedenden dolay1r haksiz elestirilere maruz birakilma, Danistay’in degisik
dairelerinde gorev yapan tetkik hakimlerinin is yiikleri arasinda bulunan dengesizlik, bilgisayarda

karar yazan personelin az olmasinin isi geciktirmesi gibi is stresini artiran nedenler belirtmislerdir.

TABLO 37
Kendinizi genel olarak hangi ruh haline uygun goriiyor sunuz? (tedirgin,

huzurluy, giivenli, aceleci, mutsuz, giivensiz, degersiz vs.)

Cevap: Yanitlamayan Yanitlayan

Unvan Say1 % Say1 Y%
D. Uyesi (26) 8 30,7 18 69,3
D.Savasi (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 9 9,8 83 90,2
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145) 27 18,6 118 81,4

Ankete katilan 26 Danistay tiyesinden 181 bu soruya yanit vermistir. Yant verenler kendilerini su
ruh halinde gordiiklerini belirtmistir: 1-Huzurlu, giivenli, 2- Huzurlu, gitivenli, 3-Huzurlu, 4-Huzurlu, 5-
Tedirgin, 6-Mutsuz, 7-Mutsuz, 8-Tedirgin, aceleci, mutsuz, 9-Tedirgin, aceleci, mutsuz, 10-Tedirgin, 11-
Tedirgin, 12-Tedirgin, 13-Tedirgin, 14-Aceleci, mutsuz, 15-Aceleci, tedirgin, 16-Aceleci, tedirgin, 17-
Tedirgin, aceleci, giivensiz, 18-Giivenli

Bu soru degerlendirilirken, ankete katilanlara ruh hallerini anlatmalar igin verilen 6rneklerden
huzurluy, giivenli secenekleri olumlu, tedirgin, aceleci, mutsuz, giivensiz ve degersiz secenekleri ise olumsuz

secenekler olarak alinarak degerlendirme yapilmistir.
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Bu soruya yanit veren Danigtay iiyelerinden yaklastk %22’si ruh hallerini anlatmak igin
seceneklerde yer alan olumlu 6rnekleri kullanirken, geriye kalan %82’si, olumsuz orneklerle ruh hallerini

ifade etmistir.

Ankete katilan 12 Danistay savcisindan 8i bu soruya yanit vermistir. Yanitlar soyledir: 1-Huzurluy,
2-Aceleci, 3-Huzurlu, 4-Aceleci, 5-Aceleci, giivenli, 6-Tedirgin, mutsuz, 7- Gergin, is yetistirme kaygisi, 8-
Tedirgin, giivensiz.

Soruya yanit veren Damnistay savcilarindan %25’i ruh halini olumlu bir 6rnekle anlatirken, %75,

olumsuz bir 6rnekle anlatmistir.

Kidemli tetkik hakimlerinden 3 kisi bu soruya yamnit vermis ve ruh hallerini; 1-Aceleci ve gilivensiz,
2-Aceleci, 3-Tedirgin, aceleci olarak belirtmistir. Soruyu yanitlayan kidemli tetkik hakimlerinin tamamai ruh

hallerini olumsuz o6rneklerle ifade etmistir.

Ankete katilan 92 tetkik hakiminden 83’ti bu soruyu yanitlamistir. Verilen yanitlar icinde 31 kez
aceleci, 42 kez tedirgin, 30 kez mutsuz, 22 kez giivensiz, 34 kez degersiz, 6 kez huzursuz segenekleri
isaretlenmis, bunun yaninda ruh halini 7 kisi stresli, 1 kisi yogun, 3 kisi yorgun, 1 kisi 6fkeli, 1 kisi stipheci,
1 kisi kayguli, 2 kisi gergin, 1 kisi endiseli, 1 kisi yakinlarina zaman ayiramama nedeniyle yasanan sugluluk

duygusu ifade etmistir.
Buna karsin, ruh halini 4 kisi huzurluy, 2 kisi mutlu, 5 kisi de giivenli olarak belirtmistir.

Goriildiigti tizere soruya yant verenlerden 11 kisi (oransal olarak yaklasik %13) ruh hallerini

olumlu bir nitelemeyle anlatirken, geriye kalanlar %87 oraninda ruh hallerini olumsuz nitelendirmistir.

Ankete katilan tetkik hakimleri yiiksek oranda kendilerini, aceleci, tedirgin, mutsuz, giivensiz,

degersiz ruh halinde gormektedir.

Ankete katilip gorevini belirtmeyen 10 kisiden 6’s1 bu soruyu yanitlamis ve ruh hallerini; 1-Giivenli,
2- Tedirgin, aceleci, 3-Degersiz, 4-Tedirgin, aceleci, mutsuz, degersiz, 5-Aceleci, 6-Tedirgin olarak
belirtmistir. Sadece bir kisi ruh halini anlatmak i¢in olumlu bir nitelendirme kullanirken diger bes kisi
olumsuz nitelendirmeler kullanmgtir.

Bu soruyu yarnitlayan, Danistay {iyelerinin %82’si, Darustay savcilarmin %757, kidemli tetkik
hakimlerinin %1001, tetkik hakimlerinin %87’si ruh halini olumsuz nitelemeler ile ifade etmistir.

Tetkik hakimlerinden bu soruya yanit veren 34 kisinin, gorevini belirtmeyenlerden ise 2 kisinin
kendilerini degersiz gordiiklerini belirtmeleri dikkate degerdir. Bu iki grup disinda diger gruplarda ruh
halini “degersiz” nitelendirmesiyle ifade eden ¢ikmamustir.

Sonug olarak ankete katilan Damnistay’da gorev yapan yargi¢ ve savclarin genelde ruh hallerinin
tedirgin ve aceleci oldugu ve bunun da agir is yiikiiniin ve ¢alisma ortamindaki olumsuzluklarin ortaya

¢ikardig1 bir sonug oldugu soylenebilir.
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TABLO 38

Goreviniz stres yaratryor mu? Neden? Ornek veriniz?

Cevap: Evet Hayir Bazen Yanitlamayan
Unvan Say1 %)|  Sayi %|  Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 19 73 2 7,7 5 193
D.Savcisi (12) 6 50 1 8,3 1 8,3 4 334
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 76/ 826 1 1,1 15| 16,3
Belirtmeyen (10) 4 40 1 10 5 50
TOPLAM (145) 109] 752 3 21 3 2,1 300 206

Ankete katilanlarin yaklasik %75’i gorevlerinin stres yarattigini belirtmistir. Tetkik hakimlerinin
yaklasik %8311, kidemli tetkik hakimlerinin %80i, Danustay iiyelerinin %73’li, Danistay savcilariin ise

%50’si gorevlerinin stres yarattigini belirtmistir.

Bu soru ankete katilan 30 kisi tarafindan yanitlanmamuistir. Bu soruya 115 kisi yanit vermis ve

yanit verenlerin yaklasik %95’i de gorevlerinin kendilerinde stres yarattigini ifade etmistir.

Islerinin kendilerinde stres yarattigini belirtenlerin neden stres yarattigma iligkin gosterdigi
sebepler soyle Ozetlenebilir: is yiikiintin fazlali§i, yargilamanin dogru, giivenli ve gecikmeden
yapilmasi ¢abasi, adaletin gecikmesi kaygisi, nitelikli is ¢ikarabilmek i¢in zaman ve donanimin yetersiz
olmasi, yargi kararlarimin ¢ok tartisilmasi, kararin 6ziine inilmeden yanli yorumlarin yapilmasi, Daire

Baskanlig1 gorevi, yargilamanin dogasinda stresin var olmasi.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, gorevin stres yaratmasinin nedeni olarak en ¢ok is yiikii,

zamanin yetersizligi ve calisma kosullariin olumsuzlugu gosterilmistir.

Tetkik hakimleri iizerinde stres yaratan nedenler olarak en ¢ok is yiikiinlin yaninda heyet
toplantilari, her hafta heyete girme zorunlulugu, dosya yetistirme kaygisi, hata yapma korkusu, biitiin
sorumlulugun tek kisiye yiiklenmesi, bir hafta i¢inde nitelik ve kapsamina bakilmaksizin belli sayida
dosya ¢oziimleme zorunlulugu, yargi¢ teminatinin bulunmamasi, saglik sorunu yasanildiginda da ayni
performansin beklenilmesi, isin 6nemine ragmen kosullarin yetersizligi, saatlerce zaman ayrilarak

incelenen bir dosyanin ¢ok kisa bir siirede anlatilmasinin istenilmesi gosterilmistir.
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TABLO 39
Herhangi bir sosyal veya kiiltiirel etkinlige katiliyor musunuz?
(sinema, tiyaro, spor vs.) Hangi siklikta?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %| Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 19 731 6 231 1 3,8
D.Savcaisi (12) 8 666 2| 16,7 2| 16,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 69 75 23 25
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 108 74,5 34 234 3 2,1

Ankete katilanlarin yaklasik %75’i “herhangi bir sosyal ve kiiltiirel faaliyete katiliyor

musunuz?” sorusuna evet yanit: vermistir.

Soruya evet yanit1 veren 19 Danistay iiyesinin 9 kisisi haftada bir, 6 kisisi ayda bir, 3 kisisi ise
yilda bir, 1 kiside yilda birden daha az siklikla, Danistay savcilarindan evet diyen 8 kisiden, 5 kisisi
haftada bir, 3 kisisi ayda bir siklikla, kidemli tetkik hakimlerinden evet yamiti veren 2 kisiden biri
haftada bir, digeri ise ayda bir siklikla, tetkik hakimlerinden ise evet yanit1 veren 69 kisiden, 10'u
haftada bir, 36’s1 ayda bir, 17’si yilda bir, 4’1 ise bir yildan daha az siklikla kiiltiirel ve sosyal

faaliyetlere katildiklarini belirtmistir.

Bu soruya evet yanit1 veren 108 kisiden 27’si yani %25’i haftada bir siklikla sosyal ve kiiltiirel

faaliyetlere katilabildiklerini belirtmistir.

Adil yargilanma ilkesinin, adaletle karar verebilmenin 6n kosulu, yargi¢ ve savcilarin yiiksek
bir mesleki donanima ve entelektiiel birikime sahip olmalaridir. Tabloya bakildiginda ankete katilan
yargig ve savcilarin %74,5'inin sosyal ve kiiltiirel etkinlige katildiklarin belirttigi goriilmektedir. Ancak
bu sorunun yanitinin degerlendirilmesinde asil ©6nemli olan hangi siklikla bu etkinliklere
katilabilindigidir. Ankete katilanlarin ancak %25’inin haftada bir gibi bir siklikla sosyal ve kiiltiirel
etkinlige katildiklarini ifade etmelerinden, yargig ve savcilarin mevcut ¢alisma kogsullar: altinda bilim,

kiiltiir, sanat etkinliklerine zaman ayiramadigini gostermektedir.

Danistay {iiyelerinin yaklasik %351, Danistay savcilarinin yaklasik %42’si, kidemli tetkik
hakimlerinin %20’si, tetkik hakimlerinin ise yaklasik %11’i haftada bir siklikla bu tiir etkinliklere

katilabildiklerini belirtmistir.
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TABLO 40
Adli tatil siiresini yeterli buluyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 8 30,9 17 65,3 1 3,8
D.Savcasi (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 15 16,3 77 83,7
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 25 17,2 119 82,1 1 0,7

Anketi yanitlayanlarin yaklasitk %83’ti adli ara verme siiresinin yeterli olmadigimni
diistinmektedir. Bu oran kidemli tetkik hakimlerinde %100, Danistay savcilarinda ise %92 oranindadur.
Danistay tiyelerinde bu oran %66'ya gerilemektedir ki; adli ara verme siiresinin yeterli oldugunu

diisiinen kurum ¢alisanlar1 arasinda en yiiksek oran (%31) Danistay {iyelerine aittir.

2004 yilinda yapilan degisiklik ile, adli ara verme siiresi 35 giin olarak belirlenmistir. Yargi
organlarindaki artan is yiikiine kalic1 ¢6ziim bulunmasi yerine; uzayan yargs siirecine nester vurmak(!)
amaci ile getirilen adli ara verme siiresinin kisaltilmasina iliskin diizenlemenin, Danistay’da 2004
yilinda (70.000) olan derdest dava sayisimin 2009 yili sonunda (170.000)’e ¢ikmasina engel olamamus,
ancak; Danigtay’da gorevli yargic ve savcilarin yeterli olarak dinlenmelerine engel olmustur. Yargidaki
calisma kosullar1 gercek anlamda iyilestirilmeden, siirekli uyusmazlik {iretmeye kosullanmis idarelerin
hukuka bagli idare olarak konumlandirilmalar1 ve yarg: kararlarina uymalar1 saglanmadan, adli ara

verme stiresinin kisaltilmasi ile sorunun ¢6ztimiiniin miimkiin olmadig goriilmiistiir.
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TABLO41

Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) {iyesi misiniz?
Cevap: Evet Hayir
Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7 27 19 73
D.Savcas: (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 32 34,8 60 65,2
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 43 29,6 102 70,4

M Evet M Hayir

Ankete katilanlarin yaklasik %30'u YARSAV iiyesidir. Buna bagl olarak %70’i de YARSAV
tiyesi degildir. Ankete katilan kidemli tetkik hakimlerinin %100t YARSAV iiyesi degildir. Aym
sekilde gorevini yazmamis olan 10 kisinin tamami YARSAV f{iyesi degildir. Ankete katilan tetkik
hakimlerinin yaklagik %35'i YARSAV iiyesidir. Bu oran Danistay savcilarinda %33, Danistay

iiyelerinde ise, %27’dir.
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Calisma kosullarinin iyilestirilmesine iliskin ¢6ziim 6nerilerinin soruldugu soruya
verilen yanitlarda; Anketi yanitlayan 145 kisiden 89u(oransal olarak %61,4) calisma
kosullarinin iyilestirilmesine iliskin olarak ¢oziim oOnerisinde bulunurken, 56 kisi(oransal
olarak %38,6) ¢oziim Onerisinde bulunmamistir. Danistay {iyelerinden 16 kisi, Daristay
savcilarindan 6 kisi, kidemli tetkik hakimlerinden 3 kisi, tetkik hakimlerinden 62 kisi, gorevini
belirtmemis olanlardan 2 kisi ¢oziim onerisinde bulunurken; Darnistay tiyelerinden 10 kisi,
Danistay savcilarindan 6 kisi, kidemli tetkik hakimlerinden 2 kisi, tetkik hakimlerinden 30 kisi,

gorevini belirtmemis olanlardan da 8 kisi ¢oztim 6nerisinde bulunmamuistir.

Calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢oziim onerisinde bulunan 16 Danistay
tiyesinin Onerileri soyle siralanabilir; Daire sayisinin arttirilmasi, iiye ve tetkik hakimi
takviyesi ile is yiikiiniin azaltilmasi, tetkik hakimlerinin bilgisayardan daha olanakl
faydalanmalarinin ~ saglanmasi, alan c¢alismast sonuglarimin  bilimsel  yontemlerle
yorumlanmasinin ve yaymnlanmasinin ¢oziim {iretmeye katki saglayacagi, ¢Oziimiinde
baskalarina birakmak yerine projelendirilip, karar mekanizmalarina sunmak ve takibini 1srarla
siirdiirerek gerceklestirilmesi, yeni bir ¢alisma binasi, adaletin hizlandirilmas: igin yasal
diizenleme ve rantabl ¢alisma yollarinin acilen arastirilmasi, oncelikle tetkik hakimlerinin en
fazla iki kisi olarak oday1 paylasmasi gerekirken, bu saymin {i¢ ve daha ¢ok olmasi, dosya
say1st fazlalifl, meslek mensubu sayisina karsilik Danistay hizmet binasinin alan, ytiikseklik,
statik dayanirlik durumu ve kent igerinde bulundugu yer itibariyle giivenlik sorunu
yarattigindan bu sorunlarin giderildigi yeni bir binaya tasinilmasi, yeterli sayida klima
alinmasi, Idari Dava Daireleri Kurulunun yeniden yapilandirilmasi, sosyal faaliyetlerin
gelistirilmesi, Danistay’da bakilacak dava sayisinin azaltilarak Bolge Idare Mahkemelerinde
itiraz olanagmin getirilmesi, terfi sisteminin adil ve diizenli olmasi, bilgisayar ve yabanci dil
egitiminin gelistirilmesi, lojman sayisinin artirilmasi, yargig giivenligi ve yargi bagimsizhiginin
tam anlamiyla saglanmasi, uyusmazlik yaratan idarelerin az sayida uyusmazlk yaratacagi
yasal diizenlemelerin yapilmasi, daha az sayida dosya ile daha saghkli karar verilebilecek
diizenlemelerin yapilmasi, adil fticret sistemi, yargi bagimsizigini saglayacak yargi
reformunun yapilmasi, nitelikli personel, is akisini azaltacak alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin gelistirilmesi, Danistay’in gercek anlamda temyiz mahkemesi iglevini yapabilecegi

diizenlemelerin yapilmasi, af, dava agma siiresi, zamanasimu gibi tespiti kolay olan davalar ile
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ilgili olarak mahkemelerde tek hakim, Danistay’da her ay nobetci bir iiye tarafindan karar
verilebilecek diizenlemenin yapilmasi, yargi¢ ve savcilarin kendilerine zaman ayirabilecekleri

is ytikiiniin saglanmasi.

Danistay savcilarindan galisma kosullarmnin iyilestirilmesine dair ¢6ziim Onerisinde
bulunan 6 kisinin onerileri de soyle 6zetlenebilir: Dairelerin ¢alisma konularmin boliinmesi,
yeni ve modern bir binada ¢alisma ortaminin yaratilmasi, dosya sayisinin azaltilmasi, her
yargic ve savcinin tek kisilik odalarda ¢alismasinin saglanmasi, dosya dolabs, yeterince koltuk

ve sandalye alinmasy, iyi aydinlatilmis ¢alisma odalarinin yapilmasi.

Coziim Onerisinde bulunan 3 kidemli tetkik hakiminin Onerileri de sunlardir: ¢alisma
ortaminin daha iyilestirilmesi icin yeni bir binaya taginilmasmin zorunlu oldugu, yargic ve
savcilarin tamamina bagimsiz oda verilmesi, aylik incelenecek dosya sayisimin kisi basina
yirmili rakamlara diisiiriilmesi, kurumsal biitiinliik i¢inde adil, dengeli, uzmanlasmaya dayali
gorev dagilimi, yurt dist ve yurt i¢ci mesleki etkinlikler, kurumsal kiiltiiri gelistirici

calismalarin yapilmasi, uygun calisma odasi ve donanim.

Gorevini belirtmemis olup da ¢6ziim Onerisinde bulunan iki kisinin ¢oztim Onerileri;
Danistay binasinin oncelikli olarak yapilmasi, Daire ve tetkik hakimi sayisimin artirilmasi,
bunun iginde 6ncelikle yeni bir binaya tasinilmasi ve Dairelerin gorev dagiliminin adil olarak
yapilmas: suretiyle is yiikii dagilimi acisindan daireler arasindaki esitsizligin giderilmesi

olarak Ozetlenebilir.

Danistay tetkik hakimlerinden ¢6ziim 6nerisinde bulunan 62 kisinin ¢6ziim Onerileri ise
sOyle Ozetlenebilir: dosyalari tasnif i¢in odalarda yeterli sayida dolap bulundurulmasi,
bilgisayar ve bilgi akis sisteminin iyilestirilmesi, saglik biriminde gerekli uzman doktorlarin
bulundurulmasi, temizligin daha diizgiin yapilabilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, her
odada klima bulundurulmasi, Bolge Idare Mahkemelerine yetki devri, yeterli sayida daire
kurulmasi, tetkik hakimi sayisinin artirilmasi, karar yaziminda yetkin personel
gorevlendirilmesi, rahat calisma ortami saglayacak tek kisilik oda tahsisi, gorev siiresinin 8
saat oldugu goz oniinde bulundurularak is yiikiiniin azaltilmasi, meslegin ozel bilgi
gerektirmeyen islerinin diger personele gordiiriilmesi, hizmet i¢i egitime agirlik verilmesi,
tetkik hakimlerinin yurtdisina gonderilerek etkilesimde bulunmalarinin saglanmasi, idareler

ile sorunlarin tartisildig interaktif bulusmalar yapilmasi, her tetkik hakimine ¢ok iyi derecede
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yabana dil kullanabilecegi sekilde yurt ici ve yurt dig1 egitim verilmesi, 6gle arasinda spor
yapilabilecek ortamin yaratilmasi, dosya sayisimi azaltacak yasal diizenlemenin bir an 6nce
cikarilmasi, yeni bir binaya tasinilmasi, medyadan yargiya yonelik saldirilara kars: gereken
yanitlarin gecikmeksizin verilmesi, yargiya giiveni artiracak calismalar yapilmasi, yargic ve
savcilarin kendilerine ve ailesine zaman ayirabilecegi bir is yiikiiniin yaratilmasy, ti¢ yilda bir
her yargicin hizmet ici egitime alinmasi, dosya ¢oziimiinde gerekli olan mevzuata kolay
ulasim, her yargica ses yalitimi iyi olan bir oda verilmesi, adli ara verme siiresi iginde tatil
yerine yilin degisik donemlerinde izin kullanilabilmesi, daha iyi organizasyon ve daha fazla
demokrasi, istinaf mahkemeleri yoluyla Danistay’da ¢oziimlenen dava sayisinin azaltilmasi,
yeni daireler kurulmasi, bilgiye erisim sisteminin gelistirilerek Dbilgiye erisimin
kolaylastirilmasi, yardimcr hizmetli sayisinin artirilmasi, dosya sayisinin azaltilarak mesleki
arastirma olanaklarinin sunulmasi, calisma odalarimin tek kisilik olmasi, dosya sayisinin
makul diizeyde tutulmasi, kalem personeline yeterli egitimin verilmesi, gelecegin
planlanmasi, calisma ortamimin giriiltiisiz olmasi, bilgisayara Word programimin
yliklenmesi, Dairelerin gorev dagilimimin esit bir sekilde belirlenmesi, teknolojiden
yararlanma olanagmin artirilmasi, bilgisayarda daha once verilen kararlarin aranmasinda
gelismis programlarin kullanilmasi, Danigstay disindan da Darnistay Bilgi Bankasindan karar
orneklerinin goriilebilmesi, miizakerelerin iki haftada bir yapilmasi, Danistay {iiyelerinin
oncelikle kars1 oy olmak tizere karar yazim stirecinde katkilarinin saglanmasi, is odakli ¢oztim
yerine insan odakli ¢oziimlerin tercih edilmesi, her odaya bir kiitiiphane, meslektas
dayanismasimin artirilmasi i¢in ¢alisma yapilmasi, acil isler dahil haftada 10 konu tizerinde
calisilmasi, adli ara verme siiresinin uzatilmasi, gorev tanimlamalarinin tam olarak yapilmasi,
calisanlarin segiminde titiz eleme ve iyi egitim, yargic ve savcilarin mali sikintilarinin
giderilmesi, Danistay’da halkla iligkiler ve strateji birimlerinin kurulmasi, aksakliklarin bu
birimlere iletilmesi, acik algili ve pratik ¢oziimler bulan yoneticilerin gorevlendirilmesi,
zayiflayan kurum bilincinin giliclendirilmesi, objektif terfi kriterleri, insanlarin iyi niyetle
birbirlerini anlayarak ¢alismalarinin isi kolaylastiracagi bilincine varilmasi, tetkik hakimlerinin
de “hakim” olduklar1 ve yazdiklari taslak metinlerinde bir hakim tarafindan yazildig:
konusunda f{iyelerin bilinglendirilmesi, ¢alisma saatlerinin esnetilmesi, adli ara verme

stiresinin 60 giine ¢ikartilmasi, yil igerisinde hakimin uygun gorecegi zamanlarda iki kez izin
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kullandirilmasi, tetkik hakimlerine diziistii bilgisayar verilerek evde karar yazmalarmi
saglayacak bilgisayar siteminin kurulmasi, her agicdan donaniml tetkik hakimi olabilmek igin
gerekli olan egitim kosullari, yabanci dil kurslar1 ve yurt disina gonderilme imkaninin
taninmasi, tetkik hakimlerine dogum sonrasi bir yil {icretli izin hakki taninmasi, Devlet
Memurlar1 Kanununda diizenlenen 10 giinliik mazeret izninin her tetkik hakimince istenildigi
zaman kullanabilecegi sekilde verilmesi, kati hiyerarsik yapilanma ile kidemli yargigc ve
savcilar ve Adalet Bakanliginin denetim ve gozetimine son verilmesi, YARSAV tarafindan
meslek i¢i egitim programlar1 diizenlenmeli, parali olan bu programlarin tiniversiteler ile
isbirligi icinde ve sertifika verilecek sekilde yapilmasi, Danistay’in yargi¢ ve savcilari yurt
disina gondermesi konusunda bir program yapilmasi, egitim, gorgii ve bilgiyi artiracak bu
programlarin her yil uygulanmasi, uygar {iilkeler ile yargi¢c degisim programinin yasama
gecirilmesi, bunun yasal ve fiili altyapisinin olusturulmasi, ulusal veya uluslararas: sanal
kiitiphane ve veri tabanlarina iiye olunarak calisanlarin enternasyonal bilgi ihtiyaclarinin
kargilanmasi, kurumda okul ve kres bulunmadigindan her tiirlii egitim kurumunda 6ncelik,
kontenjan ve maddi destegin saglanmasi, dogum, 6liim, evlilik, hastalik gibi tamamen insani
durumlarda mazeret goz oniinde bulundurularak buna gore is verilmesi, lojman tahsisi,
sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelere zaman birakilmasi, kiitiiphaneye daha fazla sayida kitap
alinmas1 ve kiitiiphanede calisma ortaminin iyilestirilmesi, yiikselmenin objektif kriterlere
baglandig1 bir terfi sistemi, terfide kariyer, kidem ve liyakate onem veren bir sistemin
kurulmasi, hakimlere yardimci olacak hukuk fakiiltesi mezunu personel istihdami, temyiz
asamasinda yiirtitmenin durdurulmasi istemine olanak veren yasal diizenlemenin
kaldirilmasi, yeterli sayida nitelikli memur ve yardimac personel istihdam edilmesi, internet
erisiminin simirlandirilmamasi, tetkik hakimlerinin de kalem personeli tizerinde etkin
olabilecegi organik bagin olusturulmasi, yargi karalarinin idarelerce gecikmeksizin
uygulanmasimin saglanmasi, diizenleyici islem ile ilgili verilen bir iptal kararmin davaa ile
ayn1 konumda bulunan diger kisilere de uygulanmasinin saglanmasi, idare ve vatandaglarmn is
yikiinii artiracak sekilde dava agilmasina neden olan davranislardan uzak durmalar
konusunda bilin¢lendirilmesi, ¢alismanin, {iretmenin objektif olarak degerlendirildigi bir terfi
sisteminin getirilmesi, idarelerin hukuka bagl ve hukukun tstiinlii§iinti gozeten idari islem

tesis etmelerinin idari yargiya da makul sayida is olarak yansiyacagimin goz Oniinde
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bulundurularak idari ajanlara gerekli egitimin verilmesi, Bakanliklarin ve Genel
Miidiirliklerin kamu gorevlileri ve diger konulardaki hizmet ici egitim ¢alismalarinda yargig
ve savcl gorevlendirilmesi uygulamasina son verilmesi, is standardizasyonu belirlenerek her
yil itibariyle yeterli sayida hakim gorevlendirilmesi, Daire Bagkani ve iiyeler karsisinda yeterli

giivencenin saglanmasi olarak belirtilmistir.
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SONUC

Bir iilkede adalet ve yargi sisteminin bozulmasi, bireylerin 6zgiirliikleri ve toplumsal
diizeni tehlikeye diistiriir. Bu bakimdan adalet, Devletin temelidir. Bu temel bir kez bozuldu
mu, bunu tekrar tesis etmek samildigindan ¢ok daha zordur. Ulkemizde yarginin sorunlari her
gecen gilin artmakta ve yargic ve savcilarla birlikte diger yargi calisanlar1 bu sorunlarla
bogusarak yargi hizmetini vermeye c¢alismaktadir.

“1944 yilmin ilk 6 ayinda Temyiz Mahkemesi kalemlerinde numara alan dava dosyasi
sayist 49 bin 114t bulmustur. Bu tempoya gore biitiin seneye ait toplamin ytiiz bine varacag:
siiphe gotiirmez. Senenin tatil glinleri ve dairelerin durusma zamanlar1 ile umumi heyet
toplantilar1 ve miizakere miiddetleri istisna olunursa beher temyiz hakimi igin her ¢alisma
glintinde ne kadar dosya tetkiki icap edecegini anlamakta giigliik gekilmez”"

“Davalarin gecikmesinde tek etken hakimler degildir. Mahkeme ve hakim sayisinin az,
dava sayisinin ¢ok olmasi, bazi hakimlerin agir is yiikiinti tastyamamasi is ytiikii nedeniyle
kendilerini yenileyememesi, davanin uzamasinda yarari olan taraf ve vekillerinin, bu amaca
yonelik olarak usul hiikiimlerini zorlamasi, bilirkisilerin hizli ¢alismamasi gibi sebepler
davalarin uzamasina sebep olmaktadir.”?

“Ulkemizde ne yazik ki, dava ve yargilama siirelerini hizlandirma konusunda
calismalar usul ve yasa degisikligi ile siurhi kalmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tim
zorluklara ve olanaksizliklara ragmen biitceden yargiya ayrilan paymn bugiiniin 4-5 kati
oldugu bilinmektedir. Bu kosullarda ileri gitmesi beklenen yargi hizmetinin mevcut
durumunu bile siirdiirmesi giicliikle saglanabilmektedir....Toplumun ekonomik, siyasal ve
sosyal yapilasmasindaki gerileme ve kargasa yarglyr kac¢inilmaz bicimde olumsuz
etkileyecektir. Yargi mensuplarmin kigisel ozverileri ile bu sorunun c¢oziilebilme olanag:
bulunmamaktadir. Yargiya yatirim sonucta topluma “adalet” olarak donecektir. Diger erklere
gore kaynak kullaniminda kiyaslanmayacak Olgiide geride bulunan yargi icin yeterli olanak

saglanmasinda zorunluluk vardir.”’

“1990 yilinda Damistay'da 34 bin 818, Bélge Idare ve Idare ve Vergi Mahkemelerinde 147

bin 771 olan dava ve is sayis1 2000 yilinda Danistay'da 67 bin 167, Bolge Idare ve Idare ve Vergi

! Yargitay Baskani1 Halil OZYORUK iin 1944-1945 Adli Y1l acilis konugsmasindan
? Yargitay Bagkani Osman ARSLAN’IN 2006-2007 Adli Y1l agilis konugmasindan
* Yargitay Bagkan1 Hasan Gergeker’in 2009-2010 Adli Y1l agilis konugmasindan
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Mahkemelerinde 145 bin, 2007 yilinda ise, Danigtay'da 112 bin 238, Bélge idare ve Idare ve
Vergi Mahkemelerinde 306 bin 367'ye ulasmistir. Su anda yanilmiyorsam 145 bin dava ile
Danistay'da is yiikii artmistir. Goriildiigii gibi Idari Yargida 6zellikle Danistay iizerindeki is
yikii oldukc¢a artmistir. Her yil daha fazla uyusmazligin karara baglanmasina yonelik
gayretlere ragmen is ve dosya birikimi giderilememekte, dosyalarin ¢ogu zaman arzu edilen
tarihte sonuglandirilmasi saglanamamaktadir. [k derece yarg: yerlerinin gerek maddi olay,
gerekse hukuka uygunluk denetimi bakimindan iyi inceleme yapmalar1 ve isabetli karar
vermeleri temyiz mercilerinin is yiikiinii giderilmesi ve en o6nemlisi bireyin hukukunun
korunmasi bakimindan énem arz etmektedir.”*

“100 bin kisiye diigen yargi¢ sayis1 Almanya’da 23,5; Ingiltere’de 16.6; Yunanistan’da
28.4 iken bu rakam Tiirkiye’de 9...-Bir hakimin bakacag1 is Avrupa ortalamasinda 200 iken bu
rakam Tiirkiye’de 1.078...”°

Yukarida Yargitay Baskanlarinca Adli Y1l agilisinda yapilan konusmalardan ve Damigtay
Bagkaninca Idari Yargmnin kurulusu nedeniyle diizenlenen sempozyumda yapilan
konusmadan ve Adalet Bakaninca biitce goriismesi sirasinda yapilan konusmadan boliimler
yer almaktadir. Bu konusmalardan da gortilecegi tizere, yargidaki is yiikii ve ¢alisma kogullar:
sorunu 1940’1 yillardan beri giindemde olan ve giiniimiizde hala ¢oziime kavusturulamamig
kemiklesmis bir sorun olmaya devam ettigi gibi is yiikiiniin agirligini ortaya koyan rakamlar
giderek yiikselmekte ve adalet terazisini daha da zorlar hale gelmektedir.

Kuskusuz demokratik bir topluma ulagsmanin en 6nemli yollarindan biri bagimsiz,
stiratli ve adil yargilanmayla biitiinlesmis bir yargi hizmetidir. Adil yargilanmanin
gerceklesmesi icin yargmin bagimsiziZinin saglanmasi1 kadar c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesiyle is ytiikiiniin azaltilmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde yargiyla ilgili sorunlar temelinde pek cok cevrede konusulan ve bu
cevrelerce de giintimiizde yargimin en onde gelen sorunlarindan biri oldugu kabul edilen
olumsuz calisma kosullar: ile is yiikiiniin yarginin en onemli aktorleri olan yargic ve savalar
tizerinde ne gibi olumsuz etkiler yarattigi, calisma ve 0zel yasamlarinin, sagliklarinin nasil

etkilendigini gormek i¢in bu anket galismasi yapilmstir.

* Danigtay Bagkani Mustafa Birden’in Idari Yargmin Kurulusunun 27. Y1l Déniimii nedeniyle diizenlenen
sempozyumda yaptig1 konusmadan. 31.12.2009 tarihi itibariyle bu say1 yaklasik 170.000"dir.
° Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in 2009 Yili Biitge goriismelerinde yaptig1 konusmadan
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Adalet Bakaninin Meclis konusmasinda verdigi rakamlardan da goriildiigi tizere Turk
yargic ve savcilart Avrupa iilkelerindeki yargic ve savcilara gore ¢ok daha agir bir is yiikii
altindadir. Yargi hizmeti bu agir is yiikii altinda verilmeye devam etmektedir, ancak yargig ve
savcilar bunun icin 6zel yasamlarini, sagliklarini feda etmektedirler. Bu anket ¢alismasinin
sonuglar1 da bunu agikca ortaya koymaktadir.

Yukarida aktardigimiz Danistay Baskam Mustafa Birden’in Idari Yarginin 27. Kurulus
Yildoniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda yaptigr konusmasinda da belirttigi {izere,
Danistay’da 2000 yilinda 67 bin 167 olan dava sayisi, 2009 yilinda 145 bine ulagsmistir. Bu say1
2009 yili sonunda yaklagik 170.000"dir.® Darugtay'in 22 yillik siirede is yiikiinde yiizde 395'lik
bir artis vardir. Bu agir is ytikiiniin altinda olan Danistay’da gorevli yargic ve savcailarin, fiziki
ortam, personel ve diger teknik ve alt yap1 eksikligi gibi yetersizlikler de eklendiginde oldukga
elverissiz olan bu kosullardan beden ve ruh sagliklarinin nasil etkilendigi bu ¢alismayla ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Anketimizin degerlendirme boliimiinde ayrintili  olarak agikladigimiz  iizere
Danistay’da gorevli yargic ve savcilar saghklar1 pahasina ¢alismaktadirlar. Ankete katilan
yargi¢ ve savcilarin ytizde 91'i mesleklerinin sagliklar1 agisindan orta veya yiiksek diizeyde
risk olusturdugunu diisiinmekte, ylizde 70’e yakim1 da meslekleri ilgili oldugunu
disiindiikleri bir hastaliklarmin oldugunu, yiizde 751 gorevlerinin kendilerinde stres
yarattigini ifade etmektedir. Ankete katilanlar ruh hallerini yiizde seksenlere yakin oranlarda
tedirgin, aceleci, mutsuz ve giivensiz olarak belirtmistir. Sagliklar1 meslekleri nedeniyle 6nemli
bir tehdit altinda olan Damigtay’da gorevli yargi¢ ve savcalara saglik kurumlarindan éncelikli
yararlanabilip yararlanamadiklar1 soruldugunda ise ankete katilanlarin ancak yaris1 oncelikli

yararlanabildiklerini belirtmistir.

Anketimizin diger bir sonucu Danistay’da gorevli yargi¢c ve savcilarin neredeyse uyku
disinda zamanlarinin tamaminmi c¢alismaya ayirmak zorunda kaldiklarmni gostermektedir.
Ankete katilanlarin sadece yiizde 22’si giinde sekiz saat ¢alistigini belirtmis, geriye kalan

yluzde yetmis sekiz dokuz ila 12 saat veya 12 saatten fazla ¢alistigini, ylizde seksen sekizi hafta

® Danigtay’da karara baglanan dosya sayist 2005 yilinda yaklagik 68.000 iken, 2009 yilinda yaklagik 106.000
olmustur. Ocak 2006’ya devreden dosya sayist yaklasik 82.000, Ocak 2010’a devreden dosya sayist ise yaklasik
170.000’dir.(Danistay Dava Daireleri Istatistigi) 2005-2009 yillar1 arasinda her yil karara baglanan dosya sayis
artig gosterdigi halde devreden dosya sayis1 20062010 arasinda %100’den fazla artmigtir.

46



sonu calistigini, ylizde seksen yedisi islerini eve tasidiklarini, ytizde seksen tigii ailelerine

yeterli zaman ayiramadigin belirtmisgtir.

Ankete katilanlara bir haftada incelemek ve/veya ¢0ziime kavusturmak zorunda
olduklar1 dosya sayisi soruldugunda sadece yiizde dokuzu, incelemek ve/veya ¢oziime
kavusturmak zorunda olduklar1 dosya sayisim1 0-10 secenegini isaretleyerek belirtmistir
Ankete katilanlarin yiizde doksan birinin incelemek ve/veya ¢oziime kavusturmak zorunda
olduklar1 dosya sayisi1 10-20, 2040, 40’dan fazla seceneklerini isaretleyerek yamitladig: goz
oniine alindiginda, bir yil igerisinde bakilmasi gereken dosya sayis1 Adalet Bakaninca belirtilen
istatistiki rakamlarin ¢ok {istiine oldugu ve is yiikiiniin kaldirilamayacak diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yargic ve savcilarin biiyiik ozverileri ¢oztim bekleyen dosya sayisinu
azaltamamistir. Yukarida dipnot 6’da verilen istatistiki bilgiler yargisal faaliyetin olaganiistii
gayretini de asan idari uyusmazlik artisin1 gostermektedir. Hukuka bagli idare anlayisini
saglayacak idari reform gergeklestirilmeden yargi organi ile ilgili diizenlemelerin tek basina

idari yargida is yiikii sorununu ¢ozemeyecegi diistiniilmektedir.

Yargida artan is yiikii dinlenme siiresinin de uzunlugunu gerektirmesine ragmen 14
Temmuz 2004 tarih ve 5219 sayili Yasayla adli ara verme siiresi yargic ve savcilarin higbir
sekilde diistincesi alinmadan 1 Temmuz -1 Ekim tarihleri arasinda tatil yapan Yasama organi
tarafindan 10 giin kisaltilmistir. Ankete katilan Danistay’da gorevli bulunan yargic ve
savcilarin yiizde seksen ticli adli ara verme siiresinin yeterli olmadigini diistinmektedir. Agir
bir is yiikii altinda olan yargida, yargic ve savcilar adli ara verme stiresi 45 giin iken de bu
siirenin tamaminda tatil yapamazken, simdi 35 giinliik adli ara verme siiresiyle yargic ve
savcilarin fiilen kullanabilecekleri izin siiresi Yasama organina gore ¢ok daha az oldugu gibi
Devlet memurlarindan da az duruma getirilmistir. Yargy, bir giic olmas1 nedeniyle yargic ve
savcilarin Devlet memurlarindan farkli ¢alisma kosullarina sahip olmas: yadirganacak bir
durum degil, isin 6zii ve geregidir. Her zaman yakinilan konu, yargiglarin memurlasmalari ya

da memurlagtirilmalaridir. Ciinkdi, yargiglik ile memurluk bagdasmayan iki kavramdir.”

Bu kadar agir is yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilar ne yazik ki, mesleki ve kisisel
gelisimlerine de zaman ayiramamaktadir. Ankete katilanlara yabanci literatiir ve yargilama

sistemlerini izleyebilecek diizeyde yabanci dil bilip bilmedikleri soruldugunda sadece ytizde

7 http://www.abchukuk.com/makale/araverme.doc
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on dordii bu diizeyde yabancai dil bildiklerini belirtmistir. Yargic ve savcilarin mesleki
gelisimlerinde is yiikiiniin normallegsmesi kadar gorev yaptiklar: kurumca saglanan olanaklar
da etkili olmaktadir. Ankete katilan yargic ve savcilardan yurt dismna egitim amaciyla
gonderilenlerin orani yiizde on ftgtiir. Kurumlarca yurt i¢i ve dis1 egitim olanaklari
saglanmasinda ise maddi kaynaklar belirleyici olmaktadir. Ulkemizde yargiya biitceden
ayrilan payin yargisina gereken énemi vererek demokrasisini oturtmus iilkelere gore oldukca
az oldugu bilinen bir gercektir. Yargi¢ ve savcalarin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme
sikliklar1 da oldukga alt diizeydedir. Ankete katilan yargi¢ ve savcilarin ancak yiizde yirmi

besi haftada bir siklikla bir sosyal kiiltiirel etkinlige katilabilmektedir.

Yargidaki fiziki ve teknik yetersizlikler de adalet hizmetinin daha iyi ve siiratli
sunulmasini engellemektedir. Yargr hizmetinin ytritiildigi binalar tilkenin hukukunun
tstlinltigiine ve adaletin saglanmasina verdigi onemin somutlastigi yapilardir. Ancak her
birinde “adalet devletin temelidir” yazan tilkemizdeki adliye binalari, boyle bir mesaji
vermekten ¢ok uzaktir. Ulkemizde pek cok yerde fiziksel kosullar itibariyla ihtiyaca cevap
vermekten uzak, gecici ¢oziimlerle alelacele bulunmus, is hanlarindan bozma siirekli tadilata
ihtiyag gosteren, basta gilivenlik olmak tizere saglik, elverislilik, ulasilabilirlilik gibi asgari
ozellikleri tagimayan binalar adliye ve mahkeme binalar1 olarak kullanilmaktadir. Otoparki
olmayan, tuvaletleri ¢alismayan, deprem riskini karsilamayan, yeterli sayida odasi
bulunmayan, havalandirmasiz, 1sitma elemanlar: arizali, cam1 penceresi kirik, rutubet kokan

binalarda adalet dagitilmaya calisilmaktadir.”

Anketimizin sonuglar1i Danistay’da gorevli yargic ve savcilarin fiziki ortam yoniinden
de oldukga elverigsiz kosullarla kars1 karsiya bulunduklarin1 gostermektedir. Ankete katilan
yargi¢ ve savcilarin ylizde yetmis besi odalarii bir veya daha fazla sayida yargic ve savayla
paylastiklarini, yiizde seksen dokuzu ¢alisma ortamlarinin sicak, soguk, giiriiltii ve toz gibi dig
etkenlerden yalitilmadigini, yilizde doksan dordii dosyalarin ¢alisma alanlarini isgal ettigini,
ylizde ellisi kurumdaki giivelik onlemlerinin yetersiz oldugunu, yiizde yetmis besi temizlik
hizmetlerinin yetersiz oldugunu, yiizde yiize yakini otoparkin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Gortldiigi tizere Danistay’da gorevli yargig ve savcilar en az iki kisinin oturdugu, dosyalarin

calisma alanlarini isgal ettigi, yeterince temizlenmemis, tozlu guriltiilii odalarda oturarak,

® Niliifer Celikler, Istanbul’daki Adliye Binalar1”, Glinisig1 Dergisi, 20. Say1.
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giivenligi ve otopark: yetersiz olan bir binada gorev yapmaktadirlar. Tiirk Danistay’t 2009
yilinda, 1976 yilinda hizmete giren binada agir ve olumsuz kosullarda hizmet vermeye
calismaktadir. 2009 yii sonunda yasanan olumlu bir gelismeyle Danistay’m yeni hizmet
binasinin temeli atilmistir. Hizmet binasinin temel atma toreninde Danistay Baskani Mustafa
Birden tarafindan yapilan konusmada fiziki ¢alisma ortaminin yargi hizmetinin saglikli bir

sekilde sunulmasindaki onemine deginilmistir.”

Bu anket calismamizla biitiin {ilkenin malumu olan yargidaki agir isytikii ve olumsuz
calisma kosullariyla ilgili olarak alana inerek, “Yargi kararlariyla konusur” sdylemiyle ¢alisma
kosullar1 ve asir1 is yiikii karsisinda da suskunluga mahkum edilmis olan is yiikiiniin altinda
ve olumsuz kosullarin i¢inde olan yargi¢ ve savcilara soz vermek istedik. Bunun sonucunda
gordiik ki, sagliklar1 pahasina ¢alisan, biitiin hayatlar1 mesleki ¢alismalari olan, ailelerine
zaman ayliramayan, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilamayan, 3—4 kisinin oturdugu,
dosyalarin isgali altinda olan, tozlu, guriltiilii, yeterince temizlenmeyen odalarda calisan
Danistay’da gorevli Tiirk yargic ve savcilari, aceleci, tedirgin ve mutsuz bir ruh haliyle yilda

125.000’e yakin dosyay1 inceleyip karara baglamaya ¢alismaktadirlar.

Daha once de belirttigimiz {izere yargidaki is yiikii ve ¢alisma kosullarina iliskin bu
sorunlar ¢oziilmedikge adil yargilanmanin tilkemizde hayata gecirilmesi olanakli degildir. Bu
sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda kuskusuz ilk oOnce diisiincelerine basvurulmasi
gerekenler yargi¢ ve savcilar ile diger yarg: calisanlaridir. Anket calismamizin degerlendirme
boliimiinde ankete katilan yargic ve savcilarin ¢oziim Onerilerini 6zetlemeye calistik. Biz
yargic ve savcilarin bu konudaki fikirleri alinmadan sorunlarin ¢éziimiiniin olanakli
olamayacagini distindiigiimiiz gibi bu sorunun uzun yillardir kroniklesmis ve ¢oziimsiiz

kalmasinda da yarginin asil aktorleri olan yargic ve savcilar konunun diginda tutulmalarinin

? “Yarg1 hizmetinin hizli ve verimli sunulmasinda etkili olan 6gelerden birinin de tiim personele cagin gereklerine
uygun, saglikli ve donaniml ¢alisma ortamlarimin saglanmasidir. 'Medeni ve gelismis diinya tilkelerinde
yargiya verilen 6nemin, duyulan sayginin gostergesi olarak en ihtisamli binalar, ¢agdas olanaklar yargmin
hizmetine sunulmus, devlet imkanlarindan yararlanmada yargiya 6nem ve oncelik verilmistir. Bu kapsamda,
adalete ve yargiya yapilan harcamanm, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasima, toplumsal
huzura, bariga ve dolayisiyla da devletin ve milletin gelecegine yapilan yatirim oldugunu diisiinmekteyiz."
Danistay Baskanu Mustafa Birden'in 14.12.2009 tarihinde yapilan Danistay binasi temel atma toreninde yaptigi

konusmadan.
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etkili oldugunu diistinliyoruz. Bu g¢alismanin yapilmasindaki en temel amag da, yargic ve
savcilarin kendi yasadiklar: sorunlari ve ¢oziim Onerilerini 6grenerek sorunlarin ¢éziimiine
katilmalarini saglamak yaninda yargmin sorunlariin ¢oziimiiniin yargi¢ ve savcilar ile diger
yargt calisanlarimin dahil edildigi bir siirecle olanakli olabilecegine dair kamuoyuna mesaj

iletmektir.
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