“ADALET BAKANLIGI TEFTIS KURULU YONETMELIGI”NiN
YURUTULMESININ DURDURULMASI VE iPTALI ISTEMIYLE
YARSAV TARAFINDAN AGILAN DAVAYA iLiSKIiN GELISMELER
HAKKINDA OZET BILGI

Bilindigi Gzere, 24.01.2007 tarihli, 26413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adalet
Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi ile tim meslektaslarimizi ilgilendiren 6nemli degisiklikler
yapilmis olup, 6zellikle Mifettislerce yapilan denetimin sinirlari Anayasa ve yasal diizenlemelere
aykiri olarak yargicin yargisal yetkisinin kullanimi ile ilgili alani da kapsayacak sekilde
genigletiimis, Yonetmelik ekinde yer verilen ve mifettislerce doldurulmasi zorunlu olan hal
kagitlarinda yine yargisal yetkinin kullanimi ile ilgili midahale imkani verildigi gibi, hal kagitlarinin
meslektaslarimizca 6grenilmesinin engellenmesine yonelik diizenleme yapilmig, hal kagitlarinin
iki nisha dizenlenmesi suretiyle yasaya aykiri olarak ikinci bir gizli sicil olusturulmak suretiyle
mifettislerin denetimler 6ncesinde ilgili hakimler ve savcilar hakkinda gecmis hal kagitlarini
kolaylikla incelemek suretiyle denetime oOnyargiyla baslanmasina yol agilmig, mifettislere
meslektaslarimizin Yargitay ve Danistay Uyesi olma niteligini tasiyip tasimadiklari yéninde
degerlendirme yapma hakki, yine mifettislere meslektaslarimizia ilgili olarak “6greticilik ve
uyaricilik” fonksiyonu verilmis, Bolge Adliye Mahkemeleri de denetim kapsamina alinmis ve Teftis
Kurulunun 0Ust hukuk normlarina aykiri yetki kullaniminin sinirlari benzer sair hikdmlerle
olabildigince genisletiimis, meslektaslarimizin memurlastiriimasi surecinde blylk bir adim daha
Adalet Bakanhgdr'nca atilmis bulunmaktadir.

Dernedimizce Danigtay 5. Dairesi’nin E:2007/7965 nosuna kayith dava agilarak anilan
Yonetmeligin dncelikle hukuksal dayanaktan yoksun oldugu, Teftis Kurulunun meslektaslarimizia
ilgili olarak Adalet Bakanligi'na bagli faaliyet ytritmesinin Anayasaya aykiri oldugu, 2802 sayili
Yasada acikga hakim ve savcilarin denetimi ile ilgili kurallarin Tuzdk ile dizenlenmesi
ongorilmis iken Yonetmelik ile dizenleme yapilmasinin yasaya aykiri oldugu, yénindeki hukuki
iddialarimiz dogrultusunda Yo&netmeligin timunUn iptali istenilmis, bunun yaninda, Yonetmeligin
madde bazinda 6zellikle hukuka ve mevzuata acgikga aykirilik tasiyan;

o 4/1, 5/2, 9/1-b, 10/1, 11 ve 25. maddelerinde yer alan ve Teftis Kurulu'nda ikinci bir
baskan yardimcisina yer veren dizenlemelerin; mifettislere emir verebilecek mercileri
arttiran 5. maddesinin 2. fikrasinin; yargisal faaliyete midahale anlamini tasiyan 24.
maddesinin 3. fikrasinin;

e 3 ncl maddesinin tanimlara yénelik a,b,c,¢,d,e,f,g,§,h bentlerinin,

e 4/2 nci maddesinin, 6/2-3 maddesinin, 7/1 ve 9/¢ maddesinin, 9/d, 13/e, 15 nci, 18 nci, 20,
21, 24/3 nci, 24/8 nci, 25, 26, 28 nci maddelerinin;

¢ 8/¢c maddesinin,
e 50 ila 64 nci maddeleri dahil bu maddeler arasinda yer alan hiktmlerinin,
e 80 nci maddesi, secim burolarina yénelik 84 nci maddesinin,

e 88/6, 89/9 ncu maddesinin, 90. maddesinin tglnclu fikrasinin; 95. maddesinin; 120 nci
maddesi, 122/2 nci maddesinin, Yonetmelik ekinde yer alan EK- 6, 7, 8 nolu “hal
kagitlar’nin dilekge igeriginde belirtilen hanelerinin iptaline; hukuka ve mevzuata acgikga
aykiri olmalari ve uygulanmalari halinde hukuk devleti ilkesi 1siginda yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi agisindan telafisi glic tahribata yol agabilecegi géz 6niine alinarak 6ncelikle
yuritldlmesinin durdurulmasina karar verilmesi istenilmistir.



A- Yiritmenin durdurulmasi istemimiz Danistay 2. ve 5. Daire’lerince olusturulan
miisterek kurulca gorisilmiis olup, 18.04.2008 tarih ve E:2007/7965 nolu kararla, 6zetle
asagida belirtilen hususlarda yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz kabul edilmistir.

1- Yonetmeligin dava konusu edilen 5/2. maddesinde yer alan “Mifettislere Bakan, Baskan
ve is boliml gizelgesine goére yetkilendirildikleri alanlarda baskan yardimcilari disinda higbir
yerden emir verilemez.” Seklindeki hikim ile ilgili olarak istemimiz dogrultusunda; Adalet
Bakanligi Teftis Kurulu Tuzigunin 4. maddesinin 2. fikrasinda "Mufettislere, Bakan ve Kurul
Baskani disinda, hicbir yerden emir verilemez." emredici hiUkmine aykiri olarak, dava konusu
Yoénetmeligin 5/2. maddesinde "Mufettislere Bakan, Bagkan ve is bdlimi gizelgesine goére
yetkilendirildikleri alanlarda baskan yardimcilari disinda higbir yerden emir verilemez" hikmi
getirildigi, boylece, mufettislere emir verecek kimseler arasinda baskan yardimcilari da sayillmak
suretiyle Tuzdk hikmindn kapsaminin genisletildigi anlasildigindan, anilan hikmin Gst hukuk
normlarina ve hukuka aykiri oldugu,

2- Dava konusu Ydnetmeligin mufettislerin gbrev sirasinda dikkat etmeleri gereken
hususlari dizenleyen 24. maddesinde “Denetimin, hakimlerin Anayasa ve kanunlarla glvence
altina alinan yargi yetkilerine ve bununla ilgili takdir haklarina simuli olmadigi g6z 6éninde
bulundurulur. Hakimlerin  kararlarindaki kanuni anlayls ve uygulamalarinin delillerin
tartisiimasindaki yetkilerinin mufettislerin tenkit ve Onerilerine konu teskil etmeyecegi hatirdan
cikartimaz. Kanunlarda acikca diizenlenen konular takdir _hakki _kapsaminda
degerlendirilmez.” Seklinde yer alan 3. fikrasinin son timcesinin mufettislere yargisal yetkiye
midahale imkani verdigi yolundaki iddiamiz ciddi bulunarak bu hikmin, mdufettiglerin
yapamayacaklari isleri dlizenleyen Adalet Bakanligi Teftis Kurulu TizUgd'ndn 11/A maddesinde
ongdrulen, mufettislerin yargl yetkisine ve yargisal takdire giren konulara karigamayacaklari,
tavsiye ve telkinde bulunamayacaklari kuralina aykiri oldugu sonucuna varildigindan, dava
konusu Yonetmeligin 24/3 maddesinin son timcesinde Tuzik hikmine ve hukuka uyarlik
bulunmadigi,

3- Yonetmeligin “Hakim ve Cumhuriyet savcisi hal kagitlari“ bashkh 90. maddesinin
“Henliz birinci derecenin son kademesine gelmemis olanlarin terfie layik bulunup bulunmadigi,
ikinci derece kadro ayhdi almis olup da muteakip denetim tarihine kadar hakimlik ve Cumhuriyet
savciligi mesleginde birinci sinifa ayrilabilmek icin gerekli gérev siresini dolduracak olanlar ile bir
sonraki denetim tarihine kadar birinci sinif incelemesine tabi tutulacak hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin emsallerine gére birinci sinifa ayrilabilecek derecede temaylz edip etmedidi, gerek
gorulduginde mesaisinden Yargitay ve Danistay liyeliklerinde, bdlge mahkemelerinde
yararlanilip yararlanilamayacagi, kendisinden hakimlik, Cumhuriyet savcilhdi, hukuk, ceza gibi
alanlarin hangisinde faydalanilabilecedi, buylk merkezlerde gdrev yapmaya, mahkeme
baskanligina veya muifettislige ehil bulunup bulunmadidi, goérevinin veya goérev yerinin
degistiriimesinde zorunluluk olup olmadidi gibi hususlar kanaat ve sonug¢ bdlimunde belirtilir.”
Seklindeki 3. fikra hikmiinde yer alan "...gerek goéruldiginde mesaisinden Yargitay ve Danistay
Uyeliklerinde vyararlanilip yararlanilamayacagi..." hususunu kanaat ve sonu¢ bdéliminde
belirtecekleri seklindeki hikmin, mifettisin yargisal takdire giren konulara karismasi niteliginde
oldugu, kaldi ki, TazUk'te bu dizenlemeye dayanak olusturacak nitelikte herhangi bir hilkmin de
yer almadigi. Bu nedenle, dava konusu Yoénetmeligin 90. maddesinin 3. fikrasinin anilan
timcesinde hukuksal isabet gérilmedigi

belirtimek suretiyle anilan maddelerin yuaratilmesinin durdurulmasi, diger maddeleri
yonlnden ise yuritmenin durdurulmasi istemimizin reddi yolunda karar verilmis olup, bu karara
Adalet Bakanligi ve Dernegimizce itiraz edilmistir.



B- Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nca (iDDK) verilen 25.12.2008 tarih ve YD.
itiraz_No: 2008/681 sayili _kararla davali _Adalet Bakanhgr’nin _itirazi__reddedilmis,
Dernedimizce yapilan itiraz ise kismen kabul edilerek dava konusu Yénetmeligin pek cok
maddesi hakkinda talebimiz _dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi_yolunda karar
verilmistir.

Hakkinda iDDK’ca yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen maddeler ise sunlardir.

1- Teftis Kurulu'nda ikinci bir Bagkan Yardimciligi olusturulmasina iligskin olarak,
Yoénetmeligin 3. maddesinin (e) bendinde "baskan yardimcisi" kavraminin Teftis Kurulu Baskan
yardimcilarini ifade ettigi; 4. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un olusumunda iki bagkan
yardimcisinin yer aldigi belirtiimis; 9. maddenin 1/b. bendinin Baskan yardimcilari arasindaki is
boélimunl dizenleyerek, kullanacaklari yetkileri belirlemek Bagkan'in gdrevleri arasinda sayiimis;
10. maddesinde bagkan yardimcilarinin Baskan tarafindan dizenlenecek is bolimu cizelgesi
dogrultusunda Baskan'in yetkilerini kullanacaklari hilkme baglanmis, 11. maddesinde, Baskana
vekilligin bagkan yardimcilar tarafindan yerine getirilmesi dngértlmis; 25. maddesinde baskan
yardimciliklarina atamanin yéntemi gdsterilmistir. Bdylelikle Gst hukuk normlarinda bulunmayan
ikinci bir baskan yardimciligi ile ilgili gérevlendirmelere yer verilmistir.

Bu konudaki itirazimiz iDDK’ca kabul edilerek; her ne kadar 5435 sayili Yasa'nin 52.
maddesi ile Kurul binyesinde iki baskan yardimcili§i kadrosu olusturulmus ise de, Teftis Kurulu
Tuzugu'nde baskan yardimcilarinin gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin herhangi bir kurala yer
verilmedigi; TuzuGglin 46. maddesinde ise YoOnetmelikle dizenlenecek alanin gergevesinin
"Tuzdagun uygulanmasiyla ilgili hususlar” olarak ¢izildigi; belirtilen durum karsisinda, Teftis Kurulu
Tlzagu'nde bagkan yardimcilarinin goérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin bir duzenleme
yapllmadan, s6zu edilen hususlarin bu Tuzdddn uygulanmasini aciklamak ve gdstermek
amaciyla c¢ikarilan Yoénetmelikle belirlenmesinde hukuka ve Ust normlara uyarlik goérilmedigi
belirtilerek Dernegimizce vyapilan itiraz yerinde gorilerek sayllan maddelerle ilgili olarak
yuritmenin durdurulmasi istemimiz kabul edilmistir.

2- Yonetmeligin 3. maddesinin (a) bendinde "Adalet Komisyonu", (f) bendinde "Hakim ve
Cumbhuriyet Savcisi", (§) bendinde ise "Mahkeme" kavramlarinin anlami ve kapsami gdsterilirken
"bolge adliye mahkemeleri"ne de yer verilmis; 59. maddesinde "Bdlge adliye mahkemeleri
Cumbhuriyet basgsavciliklarinin denetimi"ne, 63. maddesinde ise "Bdlge adliye mahkemelerinin
denetimi"ne iligkin kurallar getirilmis; Yonetmelik ekindeki Ek - 7 sayi hal kagidi formunun Bdlge
adliye mahkemesi hakimleri hakkinda da kullaniimasi éngérilmustir. Dernegimizce Yiritmenin
denetimi altinda gérev yapan Ust denetim mahkemesinin s6z konusu olamayacagi, bu nedenle
Yénetmeligin s6z konusu hikmidnin Anayasanin kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizhd: ve hukuk
devletine yoénelik 2, 9, 138, 139, 140, 144 ncu maddelerine aykiri oldugu belirtilerek iptali ve
yuritilmesinin durdurulmasi istenilmistir.

IDDK tarafindan verilen kararla; 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasa'nin 48. maddesinde, bdlge
adliye mahkemeleri ve boélge adliye mahkemeleri Cumhuriyet bassavciliklari ile bdlge adliye
mahkemeleri adalet komisyonlarinin denetimlerinin adalet basmiifettislerince yapilmasi esasi
benimsenmis ise de, s6zlU edilen mahkemelerin, bagsavciliklarin ve adalet komisyonlarinin
denetimlerinde basmiufettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma esas ve usullerinin
Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Tizigid'nde gosterilmedidi, bu ¢cercevede, Yonetmeligin 3/e., 4/1.,
9/1-b, 10., 11. ve 25. maddelerinin baskan yardimcilari yéninden yiritmesinin durdurulmasina
iliskin gerekcelerin Yénetmeligin bu kurallari icin de gecerli oldugu, belirtilerek Dernegimizin
kararin bu kismina ydnelik itirazinin kabuliyle, Yénetmeligin 3. maddesinin (a), (f) ve (9)
bentleriyle, 59. ve 63. maddeleri ile Ek-7 sayili "Hal Kagidi Formu"nun bdlge adliye mahkemeleri
yoninden ydritmesi durdurulmustur.



3- Yonetmeligin 8. maddesinin (¢) bendinde, gérev alanina giren konularda Devletin
yurt digi birimlerinde denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapmak Teftis Kurulu'nun gérev
ve yetkileri arasinda goésterilmis; Adalet Bakanligrnin yurt digi biriminin bulunmadidi yonindeki
itirazimiz dogrultusunda IDDK’ca; Adalet miifettiglerinin gdrev ve yetkilerinin Anayasa'nin 144.
maddesine kosut bicimde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 100. ve 101. maddelerinde
gOsterildigi, diger yandan 2992 sayili Adalet Bakanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Yasa'nin
15. maddesinde Teftis Kurulu Bagkanlhgi'nin hakim ve savcilardan baska denetleyecegi diger
birimlerin acgikga g0sterildigi; ancak bu birimler arasinda "Devletin yurt digi birimleri"ne yer
verilmedigi, davali idarece Yonetmeligin 8. maddesinin (¢) bendinin, 2802 sayili Yasa'nin 49. ve
50. maddeleri ile Teftis Kurulu TlUzigu'nlin 24. maddesine dayali oldugu savunulmus ise de, s6zl
edilen kurallarin hakim ve savcilarin yurt digina génderilmesinin usul ve esaslari ile muifettislerin
bilgi, gorgulerini artirmak, meslekleriyle ilgili arastirma yapmak veya kurs ve 6drenim gérmek
Uzere yabanci Ulkelere gonderilmesi hakkinda olup, Teftis Kurulu'nun gérev alanina giren
konularda Devletin yurt disi birimlerinde denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapmakla
gOrevlendiriimesi konusuyla ilgili bulunmadigi, bu haliyle, s6zi edilen Yoénetmelik kuraliyla Teftis
Kurulu'nun gérev ve yetki alaninin 2802 ve 2992 sayili yasalarin deginilen kurallarina aykiri
olarak genigletildigi, getirilen kuralda hukuka ve yasaya uyarlik bulunmadigi, bu nedenle,
Yénetmeligin 8. maddesinin (¢) bendinin yuritmesinin durdurulmasi gerektigi belirtilerek istemimiz
dogrultusunda karar verilmistir.

4- Yoénetmeligin 24. maddesinin 8. fikrasinda “Mufettisler, denetim, inceleme, sorusturma
ve arastirmalar sirasinda yapilan gérismelerde, 6greticilik ve uyaricilik fonksiyonunun yerine
getiriimesinde ilgililere karsi kirici tavir takinmaktan ve incitici olmaktan kaginir. “ seklinde yer alan
hikimle ilgili olarak itirazlarimiz dogrultusunda; hakim ve savcilarin denetiminin igerigi, bu yolla
da adalet mufettiglerinin goérev ve yetkilerinin Anayasa'nin 144. maddesi ve buna paralel sekilde
2802 sayili ve 2992 sayili yasalarda ve ayrica Adalet Bakanligi Teftis Kurulu TiOzigi'nde
gOsterildigi, adalet muifettislerine hakim ve savcilarin denetim kapsamindaki is ve islemleri
yoninden "ogreticilik ve uyaricillik" fonksiyonun ylklenmedigi, burada s6zi edilen durumun,
adalet mufettislerinin teftis sirasinda yapacagi goriismeler sirasinda "6gretici" ve "uyarici" sifatina
dayanarak hareket etmesi oldugu, yoksa adalet mufettiglerinin denetim sonucunda saptadigi
aykirihk ve aksakliklari éneri/tavsiye konusu yapmasini kapsamadigdi; bu haliyle, Yénetmeligin 24.
maddesinin 8. fikrasinda yer alan "6greticilik ve uyaricilik fonksiyonunun yerine getiriimesinde"
ibaresinin dayanagi bulunmadigindan, Dernegimizin kararin bu kismina yonelik itirazinin kabuld
ile s6zU edilen ibarenin ylritmesi durdurulmustur.

5- Yonetmeligin “Hal kagidinin dizenlenmesi” baslikli 88. maddesinde “Hal kagitlari iki nisha
dizenlenerek mifettis tarafindan imzalanir. is taksimi yapilimak suretiyle birden fazla mifettis
eliyle icra olunan denetimlerde ilgili birimi denetleyen miufettis veya mifettisler ile grup
baskaninca mustereken imza edilir.” seklinde yer alan 6. fikra hukmu ile ilgili itirazlarimiz kabul
edilerek 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 24. maddesinde adalet mufettiglerinin
denetimleri sirasinda inceledikleri belgelere ve gobzlemlerine dayanarak hakim ve savcilar
hakkinda duzenleyecekleri hal kagitlarini ilgilinin gizli sicil dosyasina konulmak uUzere Teftis
Kurulu Bagkanhgi'na géndermelerinin 6ngoérildigu; Yasa'nin 21. maddesinde hakimlik ve savcilik
mesleginde bulunanlarin derece yukselmelerinde "hal kagitlari"nin géz o6nunde tutulacagi, 33.
maddesinde birinci sinif olan hakim ve savcilarin basarili olup, olmadiklarinin "hal kagitlari" da
dikkate alinarak tespit edileceginin belirtildigi; Yasa'nin 59. maddesinde de hakim ve savcilarin
her biri igin tutulacak olan gizli sicil dosyasina yetkililer tarafindan diizenlenecek sicil raporlarinin
ve mal beyannamelerinin yani sira mifettis tarafindan verilen hal kagitlarinin konulmasinin da
istenildigi; géruldagu gibi 2802 sayili Yasa'yla adalet mufettislerinin hakimler ve savcilar hakkinda
dizenledikleri hal kagitlarinin, hakim ve savcilarin yikselmelerinde ve basarili olup,
olmadiklarinin belirlenmesinde dikkat alinacak bir degerlendirme Ol¢ltl olarak nitelendirildigi ve
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buna kosut bigcimde sbézi edilen belgenin ilgili hakim ve savcinin gizli sicilini olusturmasi ve
burada tutulmasinin istenildigi; hal kagidinin gizli sicil disinda bulundurulmasina olanak
taninmadidi ve bu nedenle hal kagidinin birden ¢ok érneginin bulunmasina izin veren bir kurala
yer verilmedigi; 2802 sayili Yasa'nin 59. maddesinin yukarida belirtilen agik hikmi karsisinda,
Adalet Bakanh@ Teftis Kurulu Tuzagid'nin 32. maddesinin hal kagidinin ikiser o6rnek
dizenlenerek denetleme raporuna eklenecegi, 39. maddesinin denetleme raporlarina ekli hal
kagitlarinin ilgili genel maddrliklere gdnderilecegi yolundaki hikimlerinden bahisle hakim ve
savcilar hakkinda dizenlenen hal kagidinin gizli sicil diginda da tutulabilmesine hukuken olanak
bulunmadidi vurgulanmis, belirtilen nedenle, Dernedimizin itirazinin kabull ile Yonetmeligin 88.
maddesinin 6. fikrasinin ilk cimlesinde yer alan "...iki nisha dizenlenerek..." ibaresinin ylritmesi
durdurulmustur.

6- Yonetmeligin “Hal kagitlarinin mahiyeti” bashkh 95. maddesinde “Hal kagitlari; ilgili
makamlarin degerlendiriimelerinde kullaniimak igin hazirlanan ve 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 26 nci maddesi anlaminda bilgi notu niteligindedir.“seklindeki
hikim getirilerek anilan 4982 sayili Yasanin; idarelere bilgi notu mahiyetindeki belgeleri
alacaklar bir kararla Bilgi Edinme Kanunu kapsamindan c¢ikarma yetkisi veren 26. maddesi
hikma igletiimek suretiyle hal kagitlarinin meslektaslarimizca 6grenilmesine engel olma amaci
gludildugi yolundaki itirazimiz IDDK'ca yerinde goriilerek; 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Yasasi
ile demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usullerin gdsterildigi; Yasa'nin 5.
maddesinde kurum ve kuruluglarin, kural olarak her turli bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, sdratli ve dogru sonuglandirmak
Uzere gerekli idari ve teknik énlemleri almakla yukimli tutuldugu, bu kuralin ayrik durumunun,
yani bilgi edinme hakkinin sinirlarinin Yasa'nin 18 - 28. maddelerinde belirlendigi; bu gercevede
26. maddeyle, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini ylritmek UGzere elde ettikleri gérus, bilgi ve
belgeler de bilgi edinme hakki kapsaminda tutulmakla birlikte, kurum ve kuruluglara bunun aksini
kararlastirma, baska bir ifadeyle bu belgeleri bilgi edinme hakki kapsaminin disina ¢ikarma
olanagdi tanindigi; goéraldugu Gzere, dava konusu Yonetmelik kuraliyla hal kagitlarinin 4982
saylli Yasa'nin 26. maddesi anlaminda bilgi notu olarak kabul edilmesi yoluyla, davali idarenin
s6zlU edilen belgeleri bilgi edinme hakki kapsaminin disinda tutarak, bunlara erigimin
engellemesinin hukuksal dayanaginin olusturuldugu, oysa adalet mufettislerinin diizenledikleri hal
kagitlarinin ilgililerin yikselmelerinde, basarili olup, olmadiklarinin belirlenmesinde dikkate alinan
bir dederlendirme araci oldugu; nitekim bu nedenle Yoénetmeligin 88 ila 92. maddelerinde bu
belgelerin dizenlenmesi ve bu belgeler hakkindaki genel ilkelerin ayrintil olarak gosterildigi,
dolayisiyla, dzellikle hakim ve savcilarin gizli sicilini olusturan hal kagitlarinin kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yiratmek Uzere ve bu amacla elde ettigi bilgi notu biciminde
degerlendiriimesine olanak bulunmadigi; diger yandan s6zi edilen niteligi kargisinda hal
kagitlarina 4982 sayili Yasa cergevesinde erisimin engellenmesi olanaginin taninmasinin, bu
Yasa'nin amaciyla bagdasmadiginin da ortada oldugu, ayrica, sadece gizli sicil dosyasinda
bulunmasi gereken hakim ve savcilara ait hal kagitlarinin ilgililerine incelettirip,
incelettirilemeyecedi hususunun Bakanlik Personel Genel Midurligi'ne ait oldugu, bu konuda
Teftis Kurulu Ydénetmeliginde diizenleme yapilmasinda yetki yoninden de hukuka uyarlik
goérilmedigi belirtilerek, Dernegimizin itirazi kabul edilerek, Yonetmelidin 95. maddesinin de
yurttmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Burada 6nemli bir kazanim da hal kagitlarinin mahiyeti itibariyle sicil niteliginde oldugu
yoniinde IDDK’ca karar verilmis olmasi, bdylelikle hal kagitlarinin kesin ve yiritilmesi gereken
bir islem olmadidi hazirlayici, bilgi verici mahiyette bir hazirlik igslemi oldugu seklindeki
gerekgelerle kimi idare mahkemelerince hal kagitlarina kargi meslektaslarimizca agilan davalarda
verilen incelenmeksizin ret kararlarinin hukuken hatali oldugu da ortaya konulmus olmaktadir.




7- Yonetmeligin “Bagkanhigin alt didzenleyici islemleri” baslhkl 120. maddesinin bir ve ikinci
fikrasinda yer alan; “Bu Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili diger hususlar Baskanlik tarafindan alt
dizenleyici iglemlerle dizenlenir.” ve “Alt dlzenleyici iglemler tarih ve sirasina goére sube
madurligu tarafindan muhafaza edilir.” seklindeki hikidmler bakimindan; 2992 sayili Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa'nin 30. maddesi uyarinca davali idarenin,
cercevesi 2992 sayili Yasa'nin 15. maddesinde gdsterilen teftis gorevinin yuritiimesinin idari
suregleri hakkinda teblig, genelge ve diger idari metinlerle dizenleme yapmak goérevine ve
yetkisine sahip oldugu; buna karsilik hakim ve savcilarin denetiminin kapsaminin Anayasa'nin
144. maddesinde ve buna kosut sekilde 2802 sayill Yasa'da ve 2992 sayili Yasa'nin 15.
maddesinde gosterildigi, 2992 sayili Yasa'nin 15. maddesinin son fikrasinda Teftis Kurulu ve
mifettislerin goérev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerinin TUzUkte go&sterilmesinin
ongoruldigu; 2992 sayill Yasa'nin 15. maddesinin son fikrasina dayali olarak gikarilan Adalet
Bakanligi Teftis Kurulu TUzuGgu'nin 46. maddesinde ise, bu Tiziugin uygulanmasiyla ilgili
hususlarin bir ydnetmelikle dizenleneceginin belirtildigi; boylece, hem ydnetmelikle diizenlenecek
alanin Tuzugun uygulanmasiyla sinirli tutuldugu, hem de bu hususta ydnetmelikten daha alt
dizeyde idari metinlerle dizenleme yapilmasina izin verilmedigi, baska bir ifadeyle Teftis
Kurulu'nun gorevleri, Teftis Kurulu Bagkani ve miufettislerinin atanmalari, goérev, yetki ve
sorumluluklari ile Teftis Kurulu'nun calisma esas ve usullerine, 6zellikle hakim ve savcilarin ve
Teftis Kurulu'nun denetim goérevi kapsamindaki diger birim ve ilgililerin teftisine iliskin ilke ve
esaslar hakkinda genelge, talimat ve benzeri idari metinlerle kurallar getiriimesine olanak
taninmadigi; belirtilen hukuksal durum karsisinda, Teftis Kurulu Baskanhdi'na yonetmeligin
uygulanmasi ile ilgili diger hususlar denilerek, kapsami ve cercevesi de belirlenmeksizin, kimi
zaman ilgili yasa'lar, Tazik ve Ydnetmelik hikimlerine aykiri olabilecek, ancak Resmi Gazete'de
yayimlanmadigi icin cogu kez yargisal denetimi yapilamayacak dizenlemeler yapma vyetkisi
veren maddede hukuka ve dayanilan dst normlara uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
Dernegimizce yapilan itiraz kabul edilerek, Yoénetmeligin 120. maddesinin yuratilmesi de
durdurulmustur.

Dava silreci henliz sona ermemis olup, davanin esasi hakkinda verilecek kararda g¢ok
daha fazla kazanimimiz olacagini Umit etmekteyiz.

Ulkemizde hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin olmazsa olmaz 6nkosulu olan yargi
bagimsizligi tim unsurlariyla gergeklesip 6ziimseninceye kadar hukuksal micadelemiz devam
edecektir.

Tam meslektaslarimizla saygilarimizla arz ederiz.




