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I-GIRIS

YARSAV tarafindan Tiirk Tabipler Birligi (TTB) ile ortak olarak baglatilan “yargida ¢alisma ko-
sullar” konulu aragtirmanin birinci siirecinde, ¢esitli yargi birimlerinden drnekleme yoluyla toplanan
bilgi ve oneriler derlenmis, ikinci siirecte ise Ankara ve Izmir merkezlerindeki yarg1 organlarinda
anket calismasi yapilmistir. Ankara’da Yargitay, Danistay, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Ankara
Adliyesi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi ve Idare Mahkemelerinde; Izmir’de ise Izmir Adliyesi, iz-
mir Bolge Idare Mahkemesi ve Idare Mahkemelerinde yapilan anketin sonuglar1 Prof. Dr. Ata Soyer
tarafindan degerlendirilmistir. Isbu rapor tamamlanan ilk iki siirecin sonucunda yayimlanmakta olup
ticlincii ve son slireg ise yargi yerlerinde “alan ¢alismasi” seklinde yapilacak, bu siirecte, is ortami ve
fiziksel 6zellikler yerinde incelenecektir.

YARSAV’1m, ¢alisma kosullarinin yargiglarin, saveilarin ve diger tiim yargi ¢alisanlarinin beden
ve ruh saglig: tizerindeki etkileri konusunda baslattig1 calisma, tiyelerimizin yogun ilgisi ve katki-
styla genislemis ve zenginlesmistir. Boylece, Tiirk Tabipler Birligi ile birlikte fiilen alana inilmeden
once, onemli derecede bilgi birikimi ve kaynak elde edilmistir. Calisma kosullarindaki olumsuzluk-
larin yarg1 bagimsizligi ve yargig giivencesi iizerindeki etkilerinin de analiziyle birlikte i¢inden farkli
caligmalarin ¢ikabilecegi bir boyut yakalanmistir. Bu yoniiyle hem ¢alismaya goriis ve Onerileriyle
katilan iiyelerimize, liye olmayan yargic ve savcilara tesekkiir ediyor, hem de bir orgiit igerisinde
birlikte calismanin onurunu paylasiyoruz.

Birinci siirecte, bilgilerin toplanmasinda, (1) YARSAV yo6netim kurulu tiyeleri tarafindan ikili go-
riigmeler yoluyla bilgi toplanmasi, (2) yargi¢ ve savcilardan dogrudan gelen bilgiler olmak tizere iki
yontem kullamlmustir. On raporda yer alan bilgiler iyelerimize génderilmis ve yapilan degerlendirme

ve eklemelerle bir genel rapor hazirlanmistir. Anket ¢alismasinin taslagi da bu siirecte ortaya ¢ikmustir.

Hemen her siirecte, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik girisim ve islemlerin somutlastiril-
mast i¢in gerekli bagvurularin yapilmasi yolu benimsenmis ve bdylece siirekli yasayan bir raporlama

ve ¢alisma yontemi benimsenmistir.

Basit bir igyeri incelemesini asacagi anlasilan ¢aligma, ailesel iligkileri de etkileyen saglik sorun-
larindan, sosyolojik ve psikolojik alana, hatta yargi bagimsizligi, yargi¢ ve savci giivencesine kadar
uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Yarg: alaninin 6zelligi, alan genisligini kendiliginden ortaya
cikarmaktadir. Ote yandan calisma, ilerleyen asamalarinda yargic ve savcilarla simirl tutulmayacak,
tiim adliye calisanlarini igerecek sekilde genisletilecektir. Bu nedenle zaman igerisinde disiplinler

arasi igbirligine de gereksinim duyulacagi agiktir.

Adliyelerin fiziksel kosullar1, yargilama faaliyetinin uyusmazlik agirlikli 6zelligi, stirekli tartisma
ve sorun ¢ozmeye yonelik iiretim, agir is yiikii ve saglik sorunlari gibi bir¢ok konu yargi ¢alisanla-
rinin maddi ve manevi yasamini etkilemekte, bu olumsuzluklar da “yargi¢ ve savci giivencesi’ni ve
“yarg1 bagimsizligi’n1 etkilemektedir. Bireysel alanda maddi ve manevi yasamla acilan her yol yargi
bagimsizligina kadar uzanmaktadir. Caligma kosullar1 ve is yiikii bir arada degerlendirildiginde “ye-
meyen, igmeyen, uyumayan”, fizik kurallarin alt {ist eden, bir ¢esit biyonik insan tipi tarafindan yeri-
ne getirilen bir meslekle karsilagiimaktadir. “Yargiclik bir 6zveri meslegidir” seklindeki kaniksanmig
sOylemin artik tartisilmasi, 6zveri sinirlarinin nesnel, belirlenebilir ve insanin maddi ve manevi yasa-
mina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.



“Yargi kararlariyla konusur” sdylemiyle suskunluga itilen yargi¢ ve savci, ¢alisma ortami ve ko-
sullart ile asir1 is yiikii karsisinda da aym suskunluga mahkum edilmistir. Ote yandan siyasal iktidar
sahipleri tarafindan yarginin topyekun olarak iilkemizdeki biitiin kétiiliiklerin anasi olarak suglanma-
s1, karalanmaya ve halkin goziindeki giivenirliginin asindirilmaya c¢alisilmasinin da yargi¢ ve savci-
larin psikolojik yikima ugramasina, motivasyonlarinin azalmasina neden oldugu kuskusuzdur. Tiim
olumsuzluklara karsin, yillik olarak ¢ikarilan ve biitiin kurallar altiist eden karar sayilari, bir sorun
olarak degil, insan dogasinda var olan ve giderildiginde is verimine de yol agan yenilenme gereksini-

mi adeta yok farz edilerek ve dviiniilerek anlatilabilmektedir.

Yargi¢ ve savcl giivencesinden ve yargi bagimsizligindan soz edilebilmesi i¢in ¢alisma kosullar
ve is yiikiiyle ilgili sorunlarin agiklikla ve gercek boyutlari ile tartisilmasi, her tartismanin da olumlu
sonuglar yaratacak eyleme dontistiiriilmesi gerekmektedir. YARSAV bu konudaki kararliligini sonug

alana kadar 1srarla sturdirecektir.

Sorunlar yumagi o kadar biiyiik ve karmasik hale gelmistir ki, yerel-merkez iliskisini kuracak, so-
runlari saptayip ¢oziim Onerilerini gelistirecek, ¢6ziim i¢cin adim atacak, uzmanlardan olusan bir ¢alis-
ma birimi ya da grubunun kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bunun mevcut durumda Adalet Bakanligi
ya da HSYK biinyesinde olusturulmasi 6nerilmekle birlikte, YARSAV 6nerdigi modeli (acil servis ve
tyilestirici servis olarak) kendi biinyesinde kurma yoniinde de ¢alismalar1 baslatmis bulunmaktadir.
Ancak, Idare ya da YARSAV tarafindan, alinacak dnlemler disinda ¢oziimii gergeklestirilebilecek
olan alanin, yani bireysel beden ve ruh saglig1 tedavi alaninin uzmanlar (doktor ve diger saglik perso-
neli) tarafindan, yeterli donanimli miiesseselerde (hastaneler) ¢oziimlenmesi gerekecektir ki, yogun
1s yiikii altindaki yargi¢ ve savcilarin ve yargi calisanlarinin bu gereksinmelerinin karsilanmasi konu-

sunda da 6zel ve etkili onlemlerin alinmas1 gerektigi agiktir.

“Tam yarg1 bagimsizlig1” hedefiyle yola ¢cikan YARSAY, yargi calisanlarinin ¢calisma kosullari ve
sorunlariyla ugrasirken, yargi tizerinde oynanan “ele gegirme” ve “giidiimlii yarg1” politikalarin1 da
basat sorun olarak gérmekte, yargi bagimsizligi ve yargig¢ giivencesi tizerindeki her sorunu, kii¢iiglin-

den biiyiigiine biitiinsel olarak ele alip ¢6zmenin “emekg¢isi” olmakla gurur duymaktadir.

II- CALISMA KOSULLARINI ETKILEYEN UNSURLAR
A- ISYERI CALISMA KOSULLARI (FiZIKSEL UNSURLAR)

Genelde tiim igyerlerinde oldugu gibi, mahkemelerin ve adliyelerin ¢alisma kosullar1 da yargila-
manin insan boyutunu etkileyen énemli unsurlardan biridir. Bu unsurun kendine 6zgii yapisi, diger
isyerlerinden ve calisma ortamlarindan farkin1 ve dnemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir kere, adliye
ya da mahkeme olarak adlandirilan fiziksel mekanlar, farkli insan gruplarini bir araya getiren, onlari
uyusmazlik kaynakli ve kimi zaman en azindan bir taraf bakimindan 6fke, siddet ve umutsuzlugun
egemen oldugu olaylarda bulusturan istisnai bir ¢alisma alani olarak kendine 6zgii bir 6zellige sahip-
tir. Yargilama isi, hedefi bakimindan “adalet” dagitsa bile, bizatihi “ihtilaf” kavram {izerine kurulu
ve biinyesinde olumsuzluk da barindirmasi nedeniyle bunun tiim yarg: ¢alisanlarina yansimasi da

kac¢imilmazdir.

Yargiclar, savcilar, avukatlar, yazi isleri miidiirleri, yazmanlar, miibasirler ve diger adliye ¢aligan-
lar, bilirkisiler, davaci ve davalilar, saniklar, taniklar, tutuklu ve hiikiimliiler, taraflarin yakinlar1 ve
dinleyiciler, medya mensuplari, giivenlik gorevlileri gibi bir¢ok kesim, degisik zaman dilimlerinde
bir arada bulunmak zorunda kalmaktadir. Fiziksel mekanin da bu bulugmaya ve birlikte is ve eylemde
bulunmaya uygun olmasi gerekmektedir. Ayni fiziksel mekan, bulugsmanin yaninda, s6z konusu kisi-
lerin sosyal ve fiziksel gereksinmelerinin karsilandigi, dosya ve evraklarin getirilip gotiiriildiigii ve
arsivlendigi, glivenlikli alanlar olmak zorundadir. Bunlarla birlikte, yargi¢ ve savcilar, dosyalari bu
mekanlarda okumak, inceleme ve aragtirmalar1 bu mekanlarda yapmak, durugmalar1 ve yargilamala-
r1 bu mekanlarda sonuclandirarak adaleti ger¢eklestirmek durumundadirlar. Bu yonleriyle bu fiziki
yapilar hem bireysel, hem de toplu olarak calisilan mekanlar olma 6zelligine de sahiptirler. Projelen-
dirme, mimari 6zelliklerle birlikte binalarin yonetimi de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iyi yénetilemeyen bir mekanin, “saray” gibi miikkemmel mimari 6zelliklere sahip olmasi bile, insan

ve yasam yOniinden ortaya ¢ikacak olumsuzluklari ortadan kaldirmaz.

Isyeri ¢alisma kosullarindaki her tiirlii olumsuzluk ve eksiklik, énce o mekandaki insanlarin mad-
di ve manevi yasamini, sonra da yargilamay1 ve adaletin dagitilmasini etkilemektedir. Fiziksel meka-
nin olusumu, organizasyonu, yonetimi, denetimi ve bunun kiiltiiriiniin nasil olmas1 gerektigi ve nasil

dinamik tutulmasi gerektigi 6nemli bir sorundur.

Ulkemizde adliye binalarmin tasimasi gereken kosullar ydniinden bir standart bulunmamaktadr.
Her adliyenin bulundugu yerde farkli ¢oziimler iiretilmekte, adliye binalarinin yapisi ve donanimlari
arasinda insa edildikleri tarihten, proje tercihlerine kadar birtakim faktorler nedeniyle bir¢ok farkli-
liklar bulunmaktadir. Ustelik birgok yerde bagimsiz adliye binasi bulunmamasi, kaymakamlik ya da
valilik binalar1 icinde adeta merkezi yonetimin bir tasra birimi izleniminin yaratilmasi1 sorunlar1 daha

degisik alanlara da tasimakta, adeta “bagimliliga” vurgu yapmaktadir.

YARSAV’da toplanan bilgilere gore yargi calisanlarinin ¢alisma kosullarini etkileyen 6nemli un-

surlar su genel basliklar altinda toplanmaktadir:
1- Bagimsiz ve/veya yeterli caligma odasi bulunmayan adliye/yiiksek yargi organi binalari,
2- ki ya da daha fazla yargi¢ ya da savcinin, calismaya elverisli olmayan odalarda bir arada oturmast,
3- Odasi1 olmayan yargi¢ ya da savcilar,

4- Dosya ve diger belge ve kaynaklarin gerektigi gibi korunamamasi, standart dosya malzeme
ve donanimlarinin kalitesiz olmas1 ve fiziksel mekanlarin yetersizligi nedeniyle sikisik ortamlarda
saklanmalarindan o6tiirli dosyalarina ve yargilama i¢in yagsamsal dnemdeki eklerinin (kanitlarin) kisa
siirede fersude olmalari, gerek islevsel gerekse estetik agidan olumsuzluk tasimasi,

5- Arsivdeki dosyalarin incelenme siirecinden 6nce temizlenerek ¢alisma odasina getirilmemesi,

6- Dosya, belge, kitap ve temizleme sorunlari nedeniyle tozlu ¢alisma ortama,

7- Cumartesi, pazar, resmi tatiller ve gilinliik calisma saatleri disinda ¢alisilirken, odalarin temiz
olmamasi, kis kosullarinda 1sitma sorunu yasanmasi, yaz aylarinda ise hicbir sogutma sisteminin

bulunmamasi,

8- Hijyenik olmayan tuvaletler, tuvalet sayilarinda yetersizlik,



9- Is yiikiiniin agirh@:, yargilama disinda yapilmasi gereken diger isler, calisma siiresinin dosya
sayisina oranla yetersiz olmasi gibi nedenlerle dava dosyalarinin, belge, bilgi ve mevzuatin incelen-
mek ya da kararlarin yazilmas1 amaciyla aksamlar1 ve hafta sonlar1 eve gétiiriilmesi (salonda, odalar-

da, mutfakta dosyalar),
10- Dosya tasima, agir ¢anta tagsima,
11- Ozel araci olanlar igin otopark sorunu, olmayanlar igin ulasim maliyeti,

12- Calisma ortaminda, toz, koku ve dosyalardaki kimyasal (farmakolojik) maddeler, sigara duma-
n1, havalandirma, 1sitma-sogutma yetersizligi,

13- Yemekhane bulunmayan adliyeler veya saglikli olmayan ortamlarda yemek diizeni, yemekler-
de kalite sorunu,

14- Personelin ekonomik sorunlari ve y1lginligi nedeniyle yeterli verimi alamama,

15- Lojman yetersizligi ve kiralarin yiiksekligi, merkeze uzak lojmanlar nedeniyle servislerde
uzun siire harcanmasi, servis soforlerinden kaynaklanan trafik sorunlari,

16- Ellerin sik sik yikanmasi zorunlulugu,

17- Durusma salonlarinin, ayni zamanda arsiv olarak kullanilmasi,

18- Nobetci mahkemelerde gorev yapan yargic ve savcilarin zaman, mekan, personel sorunlari,

19- Otopsiye katilan yargi¢ ve savcilarin hijyen sorunlari,

20- Yazi isleri miidiirleri, memurlar ve miibasirlerin dar, havasiz, sikisik, hijyenik olmayan bir or-
tamda, dosyalarla i¢ i¢ce caligmalari, ekonomik sikintidan kaynaklanan sorunlar,

21-D1s mekanin 6zelliginden kaynaklanan giiriiltii kaynaklarmin (okul, kres, trafik, insaat giirtiltii-
sii vs.) varlig1 ve yeterli yalitim bulunmamasi nedeniyle ¢alismay1 verimsizlestirmesi,

22-Insan giivenligi ile birlikte dosya, bilgi, belge ve arsiv giivenliginin tartismasiz saglanmasi, bu
kapsamda UYAP’1n da degerlendirilmesi.

Fiziki kosullardan dogan sorunlar incelendiginde tespit ve Oneriler sdyle siralanabilir;

a) Yiiksek mahkemelerin, adliye binalarinin ve ¢alisma ortaminin; tiim c¢alisanlarin ve taraflarin
gorevlerini en uygun sekilde yiiriitecekleri ve adil yargilanma hakkinin uygun sekilde kullanilacag,
sorunlarin en aza indirilecegi, degisen kosullara bagli olarak gerekli degisikliklerin hemen yapilabi-
lecegi standartlara ulastirilmasi i¢in basta mimarlik, miihendislik, ergonomi, psikoloji ve sosyoloji
olmak iizere farkli disiplinlerin katilacagi projelerle belirlenmesi ve yonetilmesi gerekmektedir.

b) Yargi mensuplarinin ihtiya¢ duydugu iyi bir caligma ortami, yarginin sayginligina yarasir sade-
lik ve estetik, disg goriiniim de dahil, adliye/yiiksek yargi binalarinda olmasi gereken nitelik ve stan-
dartlar calisanlarin gereksinimleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu tespitler dogrultusunda incele-
me formlar1 hazirlanarak mevcut adliyelerin belirlenen bu niteliklere sahip olup olmadig tespit olun-
mali, buna gore eksiklerin giderilmesi ve en iyiye ulasmak konusunda ¢6ziim onerileri ortaya konul-
malidir.

Durum tespiti i¢in yapilacak ¢alismada yalnizca Ankara, Istanbul gibi biiyiik merkezler degerlen-

dirilmemeli, lilkemizin bir¢ok yerinde farkli 6zellikler tasiyan adliyelerden ornekleme yapilmalidir.

Bu konuda, ¢alisanlarin ve taraflarin 6nerileri ve uyarilar1 da dikkate alinmalidir. YARSAY, tiim bil-
gilerin toplanip degerlendirilecegi bir ¢alisma baslatmis olup, esgiidiimiin saglanmas1 konusunda 6n-

lemlerini almistir.

c) Tiirk Tabipler Birligi ile yapilacak ¢aligmada fiziki kosullarin ¢alisanlarin beden ve ruh saglik-
lar1 iizerine olan etkileri ve olasi riskler degerlendirmeye alinacak, sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri konu-

sunda farkli disiplinlerin meslek orgiitleriyle de baglant1 kurulacaktir.

¢) Fiziki kosullardan kaynaklanan sorunlarin sadece beden ve ruh sagligina etkisinin belirlenme-
siyle yetinilmeyecek, yargi bagimsizlig1 ve yarginin etkinligi tizerinde dogurdugu olumsuzluklar da
tartisilarak degerlendirilecektir. Sorunun, bireyden topluma dogru nasil bir yag lekesi gibi genisledigi

ve etkilerinin gozden uzak tutulamayacak kadar biiyiik oldugu agik olarak goriilmektedir.

d) Adliye binalarinin tasimasi gereken nitelikleri ve yonetimi konusunda ortak standartlarin belir-

lenmesi i¢in Tiirk Standartlar Enstitiisii ile baglanti kurulmasi da gerekmektedir.

Hazirlanacak standartlarda, adliyelerin gorev ve yetki alanlariyla is yilikii ve ¢alisan sayilar1 goz
ontinde bulundurularak belirli gruplandirmalar yapilip, bu gruplandirmalara gore her bir grup adliye
binasinin tagimasi gereken nitelikler ve bina yonetiminin ne sekilde yapilacagi, sorumlusunun kim-

ler olacag1 diizenlenmelidir.

Yargi¢ ve savct odalari, kalem odalari, durugma salonlari, diger bulunmasi gereken birimler, ko-
ridor ve bekleme salonlari, sosyal alanlar, 1sitma, sogutma, aydinlatma donanimlar1 gibi konularda
standartlar belirlenmeli, binanin yonetiminden kimlerin sorumlu olacag: diizenlenmeli, keyfilik 6n-

lenerek standartlar saglanmalidir.

e) Bina yonetiminin akcali gereksinimleri, 6denek istemleri, 6denek istemlerinin yerine getirilme
sekli ve siiresi onemli bir sorundur. Uzman ve profesyonel adliye yonetimlerinin bulunmamasi Tiirk

adliyelerinin en 6nemli eksikligi olarak goziikmektedir.

Adliye binalarinin yonetiminin mali boyutunun ve mahkeme ve yargilama islerine ayrilan kayna-
gin (yargi¢ ve savcel ayliklariyla ¢alisanlarin ayliklar: dahil) yargi bagimsizligi ile dogrudan baglanti-

11 oldugu agiktir. Biitce sisteminde bu yonde yapilacak diizenlemeler de 6nem kazanmaktadir.

Bina yonetimlerinin goriiniirde Bagsavci tarafindan yiiriitiilmesine karsin, isler, bu konuda yeter-
li egitimi ve hizmet i¢i egitimi almamis idari isler miidiir ve memurlar tarafindan neredeyse kuralsiz

ve denetimsiz olarak yiiriitiilmektedir.

Adliye binasinin yonetim sorumlusunun Bagsavci veya kidemli saver olmasi, bu gorevi listlenen
savcilarin asli gorevlerini olumsuz olarak etkilerken, yargiclar: da dolayli olarak saveilik karsisinda bu
anlamda gii¢siiz kilmaktadir. Yargiglar mahkemede ihtiya¢ duyduklar kirtasiye malzemesi i¢in bile
yazili veya sozlii olarak sik sik savciliktan isteklerde bulunmak zorunda kalmakta, hatta bir ihtiyacin
karsilanmasi i¢in Oncelikle savcinin ihtiyacin varliina ikna edilmesi gerekmektedir. Gelen 6denegi
elinde tutan ve harcamada 6ncelik sirasini tek basina belirleyen Bagsavci veya kidemli savcinin bunu
yargi¢ lizerinde bir etkileme araci olarak kullanmasi en azindan kuramsal olarak olanakli ve yargi
bagimsizligt adina sakincalidir. Bu nedenle adliye binalarinin yonetimindeki standartlar gelistirilmeli

ve yonetim yargi¢ ve savci sinifindan olmayan profesyonel yoneticiler eli ile yapilmali; halen bazi



adliyelerde bulunan idari isler miidiirii gibi yoneticiler yargig, savci, avukatlar ve adliye calisanlar
arasindan secilen birer temsilciden olusan adliye idare komisyonlari tarafindan denetlenmeli, bina
yonetiminde esitlik¢i ve paylasimcet bir model gelistirilmelidir. Mahkemelerin ya da komisyonlarin

biitcelerinin ayrilmasi yargi bagimsizligl yoniinden 6nem kazanmaktadir.

f) Ug erkten biri olan yarginin sayginligina ve islevine uygun olmayan binalar yargi bagimsizlig
iizerinde dogrudan etkili olabilecek niteliktedir. Hiikiimet konaginin giris katinda ve genelde bodrum
katlarda gorev yapan adliye c¢alisanlarinin yiiriitmeye karsi tam bir bagimsizlik igerisinde oldugu

sOylenemez.

Son dénemde yeni adliye binalarinin yapilmasi konusunda bazi gelismeler saglanmis ise de heniiz
bina sorunu ¢oziilmeyen ylizlerce adliye bulunmaktadir. Calismalarin hizlandirilmasi ve diger kamu
binalarindan ayri, yarginin sayginligina yakisir, 6zellikle de gosteristen uzak, sade ve islevsel adliye

binalarinin en kisa siirede tamamlanmas1 gerekmektedir.

g) Adliye binalarinin sehir merkezine yakinligi, ulasim olanaklarinin yeterliligi, ¢evresel etkiler
ve giivenlik agisindan uygun bir arazi lizerinde kurulup kurulmadigi 6nem kazanmaktadir. Adliye
binalarinin yer se¢imi konusunda mevcut olanaklarin zorlanmasi, asilmasi ve adliye binasi yapilacak

yerlerin nitelikleri konusunda standartlar gelistirilmesi gerekmektedir.

§) Siirekli ¢alisanlarla dava ve/veya is durumuna bagl olarak yargi yerlerinde gegici siireyle bulu-

nanlar i¢in birbirinden ayr1 ve yeterli otopark olanagi yaratilmalidir.

h) Bircok adliyede bina yerlesim plan1 bulunmadigindan is sahipleri bina igerisinde dolagarak ara-
diklar1 birimleri bulmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum binada gerekmeyen bir kalabalik olugsmasina
neden olmakta, her adliye ¢aliganinin danisma memuru gibi is sahiplerine yer tarif etmesi ve bu sekil-
de isinden alikonulmasi sonucu dogurmaktadir. Adliye binasinda en girilmeyecek yerlere bile is sa-
hiplerinin gelip danisma gibi yer sormasi sik sik karsilasilan bir durumdur. Ayrica bu durum giivenli-

gin tam olarak saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica, biiyiik adliyelerin bulundugu yerlerde ayr1 bir danigma birimi kurulmasi gereklidir.

1)Bir¢ok adliye binasinda, cumhuriyet savciliklari, hukuk ve ceza mahkemeleri, icra ve se¢im mii-
diirliikleri gibi birimler belli bir plana gore ve birbirinden ayr1 olacak sekilde yerlestirilmemis, zaman
icinde ortaya ¢ikan ihtiyaca gore birimler daginik olarak yerlesmistir. Bu karmasa is sahiplerinin ilgili
olduklar1 birimi bulmalarini zorlagtirdig1 gibi birbiri ile irtibat1 olan birimler arasinda esgiidiim ve

yardimlagma saglanamamaktadir.

Ote yandan cumhuriyet savciliklar ile mahkemelerin binadaki yerlesiminin miimkiin oldugunca
birbirinden ayrilmasi ve savciliklarin mahkemelerden st kurumlar oldugu izlenimini veren hususlar-

dan kaginmak gerekir.

Yeni yapilan adliye binalarinda bile savciliklarin mahkemelerin iistiinde, daha ihtisamli bir yapi-
da oldugu, mefrusat se¢iminde dahi savci odalarinin ayricalikli oldugu gozlemlenmektedir. Yargi ba-
gimsizlig1, yalnizca yiiriitme erki nezdinde degerlendirilmemelidir. Yargi i¢inde yer alan fakat idare-
ye iligkin gorevleri de yiiriiten savciliklar karsisinda mahkemelerin belirtilen fiziki kosullar1 nedeniy-

le daha alt seviyede olduklar1 izlenimi yaratilmasi dahi kabul edilemez.
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fcra ve segim miidiirliikleri gogunlukla bodrum kat veya ayr1 binalarda yer almaktadir. Ayr1 bina-
larda yer alan icra ve se¢cim miidiirliikleri {izerinde denetimin yeterince saglanmasi séz konusu ola-
maz. Anilan birimler i¢in adliye binalarinda ¢aligilabilir, saglikli alanlar ayrilmalidir.

1) Adliyelerdeki/ytiksek yargi organlarindaki plansiz yerlesmenin sonucu olarak ayni mahkemeye/
daireye ait yargi¢ odasi, durusma salonu ve kalem odalar1 birbirinden uzak, binanin farkli yerlerinde
bulunabilmektedir. Bu durum 6ncelikle kalemin denetimini zorlastirmakta, yargic ile kalem personeli
arasindaki uyumlu ¢alismay1 olumsuz etkilemektedir. Bina i¢inde hatta binalar arasinda oradan oraya
taginan dosyalarin olusturdugu karmasa duygusu ve gilivenlik sorunlar1 da gérmezden gelinemez.

Ote yandan ¢ogu mahkemede miibasir yetersizdir ya da bulunmamaktadir. Dava dosyalarinin ka-
lem, yargic odasi ve durugsma salonu arasinda taginmasi isi zabit katipleri tarafindan yerine getiril-
mekte ve bu da asli iglerini yapmalarinda zaman kaybi olusturmaktadir. Bazen bu goérev kalem yo-
netmeligi anlaminda hicbir hukuksal sorumlulugu bulunmayan odacilar eliyle gergeklestirilmekte ve
dosyalarin giivenligi tehlikeye diismektedir.

J) Adliye binalariin ¢ogunlugunda cumhuriyet savcilari icin ifade alma odas1 bulunmamaktadir.
Gilinde bazen onlarca kisinin ifadesini alan cumhuriyet savcilarinin bu ise tahsis edilen odalart bulun-
madig1 i¢in ifadeler bazen birden ¢ok savcinin paylastigi savcr odalarinda, kalemde, kalem gorevli-
leri ile girip ¢ikan ig sahiplerinin yaninda, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol agan ve bu
islevin 6nemine yakigsmayan, giiriiltiilii bir ortamda alinmaktadir. Bu da dikkat daginiklig1 nedeniyle,
ifadenin bazi 6nemli detaylarinin atlanmasina yol agabilmekte ve dolayisiyla kanit kaybi riski yara-
tabilmektedir.

Ote yandan ifadeler kalemde alindiginda sorusturmanin gizliligi ilkesi de ihlal edilmis olmaktadir.
Kalabalik ve yogun bir hareketliligin yasandigi kalem odalarinda ifade veren kisinin rahat olmasi,
baski altinda kalmadan ifade vermesi de miimkiin degildir. Bu durum 6zellikle ceza yargilamasi baki-
mindan maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir sorun olarak goriinmektedir.

Cumhuriyet savcisi odasinda ifade alindigi durumlarda ise odanin bu is i¢in diizenlenmemis olma-
st nedeni ile glivenlik saglanamamakta, dosyaya iligkin 6zel notlarin goriilmesi, ifade veren ile alan
arasinda alan sikisikligindan kaynaklanan gayri ciddi bazi durumlarin meydana gelmesi gibi sonuglar
dogmaktadir.

k) Avukatlar yarginin vazge¢ilmez unsurlaridir. Yarginin sorunlarinin degerlendirildigi bir calis-
mada avukatlarin sorunlarinin degerlendirme dis1 birakilmasi kabul edilemez.

Adliye binalarinda avukatlar i¢in, ¢alisabilecekleri, zaman gegirip dinlenebilecekleri, bir araya
gelip bilgi aligverisinde bulunabilecekleri genis dinlenme odalar1 ayrilmalidir.

Bunun yaninda dilekgelerini yazip, UYAP {izerinden islem yapabilecekleri, yeterli donanima sahip
calisma odas1 bulunmalidir.

Adliyelerde ndbetgi olarak gorev yapan avukatlarin, hukuki yardimi i¢in atandiklari stipheli, sanik
veya sikayetci ile goriisebilmeleri i¢in gorlisme odalart bulunmamaktadir. Atanan avukat, hi¢ goriis-
me yapmadan veya koridorda kolluk gorevlilerinin yaninda, ayakiistii yapilan goriismelerle gorev
yapmaya calismaktadir. Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ngordiigii stipheli, sanik ve si-
kayet¢inin avukat yardimindan yararlanma haklariin etkin bir sekilde gergeklesememesi sonucunu
dogurmaktadr.
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Uzlasmaci olarak atanan avukatlarin da, uzlasma goriismelerini yiiriitebilecekleri, giivenligi sag-

lanmis bir odaya ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Bu nedenlerle her adliyede avukatlar i¢in isytikii ve biiyilikliigii g6z oniine alinarak yeterli sayida

dinlenme odasi, ¢alisma odasi, goriisme ve uzlastirmaci ¢alisma odasi ayrilmalidir.

Avukatlarin degisik mahkemelerdeki durugma siralarini takip edebilecekleri elektronik donanim

ve ses sistemi kurulmalidir.

1) Adliye binalarinin koridorlar yeterince genis, tavani yiiksek olmalidir. Bu alanlar aydinlatma,

havalandirma, 1sitma ve sogutma donanimlar1 saglanmis, ferah ortamlar olarak planlanmalidir.

Dikey ve diisey yiizeylerde kullanilacak renkler, boya veya kaplama se¢ciminde standartlar belir-

lenmelidir.

Duvarlarda adalet bilincini yerlestirmeye yonelik olarak adaletle ilgili 6zlii s6zlere, isleve ve este-

tige uygun diisen rolyef yahut resimlere yer verilmelidir.

m) Is sahipleri icin koridorlarda yeteri kadar oturma yeri diizenlenmelidir. Buralarda, is sahipleri-

nin durugma sirasmni takip edebilecekleri elektronik ve sesli cagr1 sistemi kurulmalidir.

n) Yargi¢ ve savcilarin yaptiklar is rutin ve bedensel degildir. Dava dosyalarini incelemek, kitap
ve bilgisayarda arastirma yapmak, muhakeme etmek, diisiinmek i¢in sakin ve huzur veren bir odada,

dis uyaranlardan yalitilmis bicimde calismalar1 gerekir.

Birden fazla yargi¢ veya saveinin ayni oday1 paylagsmasi halinde sakin bir ¢alisma ortami olusa-
maz. Bunun sonucu, hem yargi¢ ve savci iizerine hem de yargi bagimsizligi tizerine agir ve olumsuz
bir etkidir. Bu nedenle her yargic ve savciya ayri bir ¢alisma odasi tahsis edilmelidir. Yargitay ve
Danistay’da tetkik hakimlerinin miizakere 6ncesinde veya sonrasinda karar yazma siirecinde kendi-
lerine tahsis edilen bir oda bulunmamasi hem sayginliklar1 agisindan ve hem de fiziksel rahatsizlik
yaratmasi nedeniyle sakincalar dogurmaktadir. Bu nedenle her daire baskanligi nezdinde yeterli sayi-

da genel amagl tetkik hakimi odas1 bulunmas1 gerekmektedir.

Tiim bu alanlar, ¢aligma siiresinin tamaminin gecirildigi yerler olduguna goére buna uygun olarak,
yeterli genislikte olmali, tavanlar basik olmamali, eni, boyu ve yiiksekliginde asgari standartlar be-

lirlenmelidir.

Calisma odalarinin zemin kaplamasinda standart yoktur. Dosya, evrak, kitap ve dergilerle hagir
nesir olunan odalarda uygun taban kaplamasi bulunmamas: halinde siirekli toz ve akarlar iiremekte-
dir. Calisma odalarinda uygun taban kaplamasi cesitlerinin iklim kosullar1 da nazara alinarak neler

olabilecegi arastirilip bu konuda bir standart olusturulmalidir.

Hangi renklerin insan benliginde ne tiir etkiler dogurdugu konusunda bir ¢ok calisma yapilmistir.
Buna gore ¢alisanlarin huzurlu bir ruh hali igerisinde gorev yapabilmeleri i¢in odalarda gerek duvarlar

ve gerekse doseme yoniinden tercih edilmesi gereken renkler konusunda standartlar belirlenmelidir.

En saglikli aydinlatmanin dogal 151k oldugu kuskusuzdur. Yeterli ya da hi¢ dogal 1s1k almayan oda-
larda, giinlin her saatinde yapay aydinlatma altinda ¢alisan adliye personelinin saglikli bir ortamda

calistig1 sOylenemez.
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Adliye binalar1 tamamen bilimsellikten uzak, derme ¢atma yontemlerle tefris edildiginden giines
alan odalarin bir ¢ogunda calisanlar1 giines 15181in1n dogrudan etkisinden koruyacak perde veya daha
saglikli bir sekilde jaluzi bulunmamakta, yetersiz yalitim nedeniyle giiriiltii kirliligi engelleneme-

mektedir.

Adliye binalarinda gerek yargic, savel odalar1 ve gerekse diger ¢alisanlar yoniinden kullanilacak
biliro mobilyalar1 konusunda standartlar bulunmamaktadir. Baz1 adliyelerde bu konuda sorun bulun-
mamakta bazilarinda ise kullanilmaz durumdaki biiro mobilyalari ile hizmet goriilmeye ¢alisiimakta-
dir. Yargig, saver odalart ve diger calisanlar icin saglikli calisilabilecek mobilya ve gerecler secilme-

lidir. Masalarin biiyiikliigiinde dosya sayis1 ve cesameti de gozetilmelidir.

Birkac yil 6ncesine kadar bir¢ok adliyede masa, koltuk ihtiyaclarinin bagka kurumlardan karsi-
landigin1 hatirlamak gerekir. Yargic ve savcilar adeta diger kurumlarin biiro mobilyalarini degistir-
melerini kollamakta, diger kurumlar memurlarinin eskidigi i¢in kullanmadig1 mobilyalar adliyelerin
baskosesini siislemekte idi. Bu goriintii son yillarda kismen diizelmis ise de halen yeterli degildir.
Calisanlarin kullanacagi biiro mobilyalarinin tagimasi gereken nitelikler belirlenip standartlagma sag-

lanmadan bu sorunun tam olarak agilmas1 miimkiin degildir.

Aydinlatma uzun siireli ¢alisilan ofisler i¢in 6nemli bir sorundur. Aydinlatma gereclerinin se¢imi

ve kullanilmasi konusunda 6zen gosterilmelidir.

Isitma ve sogutma ¢ok aksayan hususlardandir. Buna gore ¢alisma odalarinin asgari ve azami s1-
cakliklarin ne olmasi gerektigi bilimsel verilerden faydalanarak belirlenmelidir. Sicakligin haftanin
degisik giinleri ve saatlerinde biiyilik degisiklikler gosterdigi bilinmektedir. Hafta sonu kaloriferlerin
yanmamasli sonucu, hem hafta sonu ¢alismak zorunda kalan yargi¢ ve savcilar etkilenmekte, hem de
pazartesi giinleri 6gleden sonraya kadar bina 1sinmamaktadir. Sabahlar1 kaloriferin ge¢ yanmasi, 6g-
leden sonra kapatilmasi sonucunda sabah ve aksam saatlerinde sicakligin diismesi ¢alismay1 olumsuz

etkileyecek oranlarda olmaktadir.

Havalandirma donanimi adliye binalarinda en ¢ok ihmal edilen konular arasindadir. Giinliik olarak
adliyeye girip ¢ikan insan sayist diisliniildiigiinde havalandirmanin ne biiyiik ihtiya¢ oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu kadar insanin solumasi diginda, kullanilan temizlik malzemelerinin buharlagmasi
sonucu olusan kimyasal gazlar, bilgisayarlarin sogutma sistemlerinden yayilan hava, yazicilarin mii-
rekkepleri, tuvaletler, cay ocaklari, saglikli ortamlarda muhafaza edilmeyen dosyalardan yayilan kiif
ve toz kokusu, yemekhane olan adliyelerde buradan yayilan kokularla olusan agir ve kirli hava, sag-
l1g1 tehdit eder niteliktedir. Gerek 1sitma ve sogutmanin yetersiz olmasi ve gerekse disaridan gelecek
toz ve giiriiltii gibi etkenlerle pencereler acilarak havalandirma yapilamamakta, calisanlar bu pis ve

agir havaya maruz kalmaktadir.

Bu nedenle uzmanlar araciligi ile her bir binanin havalandirma kosullar1 degerlendirilerek kendi

kosullarina gore uygun ¢oziimler iiretilmeli ve hizla uygulamaya konulmalidir.

Yazi isleri miidiirleri ve kalem odalar1 yoniinden de ¢alisma kosullarina uygun, standart donanima

sahip odalarin yapilmasi zorunludur.
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o) Bina disinda, girisinde ve i¢inde yeterli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi, otoparkin giivenlik
saglanacak Olclide binadan uzak olmasi, arsiv gibi yerlere sorumlular disinda girisin engellenmesi,
giivenlik nedeni ile personel ile is sahiplerinin kullanacag: tuvaletler ayrilmasi, tutuklu ve gozaltin-
dakilerin durusma salonlarina ve ifade alma odalarina emniyet i¢inde ulasmalar i¢in gerekli 6nlem-
lerin alinmasi, binada yangin 6nlemleri alinmasi, binanin deprem giivenlik raporu alinmasi gibi gii-
venlik onlemleri gittikce daha fazla 6nem kazanan bir konudur. Cogu adliye binasinda giivenlik ko-
nusunda hic¢bir 6nlem bulunmamaktadir. Gerek yargig, savci ve diger ¢alisanlar ve gerekse adliyeye
gelen is sahipleri bu 6zel binalarda dahi kendilerini giivende sayamamakta, sik sik ¢alisanlara ve is

sahiplerine kars1 saldirilar ger¢eklesmektedir.

Gorevini yaparken giivenlik endiseleri tagimak, ¢calisanlarin motivasyonunu olumsuz etkilemekte,

ruhsal sikint1 kaynagi olusturmaktadir.

Adliye binalarinin giivenligi genis bir perspektif ile degerlendirilerek, giivenlik planlar1 yapilmali,

asgari giivenlik dnlemlerinin neler oldugu belirlenmelidir.

Adliye binalarinin ¢ogunda deprem giivenlik raporu alinmamistir. Bakanlik, bir adliye binas1 sa-
tin alirken deprem giivenlik raporu istemekte, ancak kiralanan veya baska kurumlardan devralinan
binalar i¢in deprem giivenligi gézardi edilmekte, calisanlar giivensiz binalarda ¢alismak zorunda kal-
maktadir. Ozellikle deprem kusaginda yer alan adliyelerde galisanlar deprem riskini her zaman du-

yumsamakta ve binalarin yetersiz giivenlikte olmasi onlar1 huzursuz kilmaktadir.

Hemen higbir adliyede yangin yonergesi bulunmamaktadir. Yanginla miicadele yine tek elden
planlanmas1 gereken bir giivenlik 6nlemidir. Yanginin 6nlenmesi i¢in gerekli 6nlemler uygulanmali,
yangin gerceklestiginde personel ve malzemenin kurtarilmasina iligkin plan ve tatbikatlar yapilma-
lidir. Gegmiste Yargitay binasinda yangindan kaynaklanan dumandan 6liim olayinin gergeklestigi de

bilindiginden bu hususun son derece 6nem arzettigi anlagilmaktadir.

0) Biiylik Adliye/Yiksek Yargi organi binalarinda genelde bir kiitiiphane vardir. Ancak bu kii-
tiphanelerde yeterli yayin bulunmamaktadir. Yeni yayinlanan eser ise neredeyse yoktur. Kiigiik
adliyelerde ayr1 bir kiitiiphane odas1 bulunmadigi gibi kitaplik ya durusma salonunda veya savci

odasindadir.

Yargic ve savcilarin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerek iilkemizdeki ve
gerekse diinyadaki degisiklikleri, uygulamalar1 yakindan takip etmeleri, bilimsel eserlerden fayda-
lanmalar1 gerekir. Ozellikle temel yasalara musallat olan mevzuat ve igtihat degisikliklerinden gecik-
meksizin haberdar olunmasi; bilimsel yayinlardan, incelenen kitaplardan elde edilen bilgi yargic ve
saveinin sadece isini iyl yapmasini saglayacak, dolayisiyla da toplumun yararina sonug¢ doguracaktir.
Ancak bunun i¢in yargic¢ ve savcilarin maasinin biiyiik bir kismini bu alana ayirmak zorunda kalma-

lar1 kendilerinden beklenmemeli, bu konuda desteklenmelidirler.

Her adliyede ihtiyaca cevap verebilecek bir kiitiiphane bulunmalidir. Temel yasa degisikliklerinde

ise bu konudaki yayinlardan yargi¢ ve savcilarin {icretsiz yararlanmasi saglanmalidir.

Kiitliphaneler gerek yargic, savei ve personelin ve gerekse avukatlarin ya da hukukla ilgili vatan-

daslarin kullanimina sunulmali, toplumda hukuk bilincinin olusmasina katki saglanmalidir. Hukuk
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konusunda temel eserlere yer verildigi gibi bilimsel nitelikli siireli yayinlara abone olunmali, kiitiip-

hane donanimli olmalidir.

Bilgisayar ortamindan yararlanma konusu da karmasa halindedir. Bir¢ok yayin ya da iletisim ku-
rulusunun hazirladig: veriler degisik fiyatlarla pazara sunulmaktadir. Bu anlamda, YARSAV 1n yargi
kararlarina ulagsma konusundaki kararli tutumu kismen de olsa yararli olmus, ancak biitiiniiyle amaca

ulasan bir sonug elde edilememistir.
Bilgiye aktarilacak kaynagin bosa gitmeyecegi unutulmamalidir.

p) Cocuk bakimi ¢aligsanlar agisindan genel bir sorundur. Bu baglamda, ¢ocuk bakimi sorununu

¢O6zememis bir yargi mensubunun isinde yeterince verimli olmasi olanakli degildir.

Bu giin biiyiik adliyeler disinda hemen hi¢bir adliyede kres bulunmamaktadir. Kiigiik adliyeler i¢in

bu pek ekonomik olmasa da ortalama biiyiikliikte adliyelerde kres bulunmalidir.

r) Her mahkeme ve birim i¢in ayr arsiv sarttir. Adliyelerin ¢ok glindeme gelmeyen sorunlarindan
birisi de arsivlerdir. Mevcut arsiv yonetmeligi, kullanilmas1 miimkiin olmayan ve arsiv konusunda
standartlar icermeyen bir yapidadir. Arsivlerde dosya ve kartonlar1 su baskinlari, nem ve tozdan ko-

rumak i¢in yeterli 6nlem alinmamaktadir.

Arsivcilik konusu ciddi bir sekilde ele alinmadigindan arsivde aranan dosyalar ¢ogu zaman bulu-
namamaktadir. Bu, insanin hafizasini kaybetmesi gibi 6nemli bir eksikliktir. Yiiksek yargida ise bu
sorun ¢cok daha agir boyutlardadir. Dosyalar arsivlere sigmadigindan yargiclarin odasina birakilmakta
ve giivenlik riski altinda kalmakta, bu da yargiglarin {izerinde ek bir sorumluluk ve olumsuz bir etki

yarattig1 gibi toz oranini da arttirmaktadir.

Ote yandan birkag yil arsivde kalan dosya, gereklilik nedeniyle arsivden ¢ikartilip incelenmesi si-
rasinda, ¢ok agir bir kiif kokusu yaymakta, sayfalarinda sagliga zararli bakterilerin olustugu, izerinde
hasere ve farelerin gezdigi, foseptik tagkini ile pislenmis dosyalar1 incelemek zorunda kalan yargig,

savcl ve personelin sagligi risk altinda kalmaktadir.

Arsivlerin niteliklerine deginmeyen ve dosyanin saklanma kosullar1 konusunda higcbir standart
getirmeyip, yalnizca arsiv imha ve saklama siireleri konusunda kurallar koyan simdiki yonetmelik
yiirtirliikten kaldirilmali, arsiv konusu, arsiv odalarinin fiziki kosullari, raf ve dosyalama sisteminden,
nem, 1s1, havalandirma gibi tiim ayrintilar1 ele alacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

s) Cogu yargi mensubu 6gle yemegi i¢in evine gitme olanagina sahip degildir. Yine ¢ogu adliyede
yemekhane bulunmadig: i¢in 68le yemegi ucuz ve sagliksiz yiyeceklerle gecistirilmek zorunda ka-
linmaktadir.

Adliyelerde saglikli yiyeceklerin sunuldugu yemekhaneler bulunmali ve/veya ¢alisanlara yemek
ceki verilmesi yahut yemek fireticileriyle sozlesme yapilmasi cihetine gidilmelidir.

s) Adliyeler, yalnizca yargi mensuplarinin giinlilk mesailerini stirdiirdiikleri yerler degildir. Avu-
kat, davali, davaci, dilekge sahibi, tanik, dinleyici gibi birgok grubun hareketinin yasandigi alanlardir.
Bu nedenle ortam temizligi saglanmali, yeterli lavabo ve tuvalet, buralarda yeterince kisisel temizlik

malzemesi bulunmali, olumlu hijyen kosullarinin varligi ve siirdiirebilir olmasi temin edilmelidir.
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t) Cay ocaklarmin isletilmesine, ¢alisanlarin niteliklerine, portér muayeneleri gibi hijyenin sag-
lanmasina iligkin standartlarin bulunmamasi ve denetim eksikligi yiiksek yargi ve adliye binalarinda
bulunan cay ocaklar1 ve kantinlerin son derece sagliksiz kosullarda calistirilmast sonucunu dogur-

maktadir.

u) Adliyelerin, kalabalik ve sorunlu ortamini, yargi¢ ve savcilarin ¢alisma saatini, bedensel ve ruh-
sal gii¢lerini oldukc¢a asan agir ¢calisma siire ve kosullarini, acil saglik sorunlarini1 ¢ézecek dnlemlerin
alinmasi gereklidir. Agir calisma kosullar1 ve sorunlu ¢alisma ortami, tiim yargi ¢alisanlari i¢in “ko-
ruyucu saglik hizmetini” zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle gerektiginde acil saglik hizmeti verecek
bir yap1 olusturulmalidur.

i) Yeteri kadar lojman yapilmamasi, bu nedenle ev kiralama problemi, dava dosyalarinda taraf
olma olasilig1 bulunan kisilerden ev kiralamanin handikaplari1 6énemli bir sorun teskil etmektedir.
Konutlarin mahkemelere uzaklig1 ve servis organizasyonu, lojman ve servis olanagindan yararlanma-
yanlara destek saglanmasi da ihmal edilmemesi gereken sorunlardir.

o\

Is yeri ¢alisma kosullar1 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, adliyelerin igerisinde bu-
lundugu fiziki kosullar yarginin sayginligi ve yiiceligine, yapilan isin 6nemine ve lretilen hizmetin
biiyiikliigiine yakismamaktadir. Uzun yillardir ihmal edilen yarg: erkinin sorunlarinin kisa bir siirede

karsilanmasi zorunluluktur.

Coziimiin gercekei ve kalic1 olmasi gerekmektedir. Glinliik ¢oziimlerle sonuca gidilemez. Bu an-

lamda adliye binalarinin yonetimi konusunda bir STANDART hazirlanmas1 gerekmektedir.

i1 veya ilgelerin niifus ve is yiikiine ve yarg1 yerlerinin 6zelliklerine gére adliyeler gruplandiriima-
I1, bu gruplandirmaya gore her bir adliye sinifi i¢in farkli yaklagimlar gelistirilmelidir. Profesyonel bir

adliye yonetim sistemine gecilmesi kaginilmazdir.

Bu profesyonel birim, idari ve mali isleri yiiriitmeli, belirlenen standartlarin olusturulmasi ve de-
vamliligindan adliye yonetim komisyonlarina karsi sorumlu olmalidir.

Binanin yer se¢imi, ¢evre diizeni, dig goriiniimii, bina i¢i yerlesim, odalarin nitelikleri, arsiv yer-
lesimi, kiitiiphane, giivenlik, temizlik, yemekhane ve ¢ay ocaginin isletimi gibi binanin fiziki diize-
nine iligkin tiim standartlar adliye gruplarma gére ayri ayr1 diizenlenmelidir. Odenek istemlerinin ne
sekilde yapilacagi, karsilanma sekli ve siiresi ile 6deneklerin kullanilma sekli, 6denek tistii harcama
sekli ve limitleri agikca belirlenmelidir. Adliyenin her bir birimi i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere kullani-
lacak biiro mobilyalari, bilgisayar sistemi, kirtasiye malzemeleri ve teknik donanim konusunda da

standartlar dizenlenmelidir.

B- IS YUKU SORUNLARI

[s yiikii sorunlari, adil yargilanma hakki ile birlikte tiim yarg1 sistemini etkileyen unsurlarin bagin-
da gelmektedir. Sayisi siirekli artan, karar siireci siirekli uzayan, dosya boyutu siirekli biiyliyen her
dava, sorunlarin ¢6zlimiinii geciktirmekte, hatta engellemekte, insaniyla, binasiyla, yargilama yonte-
mi ve karar siireciyle tiim sistemi ve sonugta tiim toplumu etkilemektedir. Konu, ayr1 ve kapsamli bir
arastirmay1 gerektirecek boyuttadir. Ancak, ¢alisma kosullar1 ve saglik sorunlarini etkilemesi yoniin-

den bu ¢alismanin da konusunu olusturmustur.
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YARSAV’a yansitilan is yiikii sorunlar1 6zetle sdyle siralanabilir:

1-Mahkeme, yargi¢ ve savci basina diisen dosya sayisinin yiiksekligi,

2- Belirli siirelerde (durusma ya da haftalik ¢aligma siiresi) dosya yetistirme kaygisi,

3- Yiiksek mahkemelerde tetkik hakimi ve savci bagina diisen dosya sayisinin fazlaligi,

4- Emsal karar arama sorunlari, bilgi islem sistemine kurum i¢inde ve disinda ulasmada yasanan

sorunlar,

5- Rutin ve 6zel bilgi gerektirmeyen kimi islerin de (karar defteri yazma, tutanak yazma, ¢ogaltilan
kararlar tasnif, dosyalama, yliksek yargida tebligat, dosya teslimi vs.) yargiclar tarafindan yapilmasi,

6- Giinliik-haftalik durusma sayisinin yiiksekligi,
7- Dosya sayist ile dosya igerigi arasindaki uyumsuzluklar,

8- 11, ilge, niifus, dosya sayis1 ve niteligi, mahkemelerin gérev, yetki ve is yiiklerine gore mahkeme
tiir ve sayilarinin, yargi¢ ve savci sayilariin ve her tiirlii personel sayisinin yetersizligi, en az say1
standardinin belirlenmemesi,

C- SAGLIK SORUNLARI
Bu boliimde YARSAV’a ulasan bilgilerle saptanan saglik sorunlar siralanmigtir. TTB ile yapilan
calisma, bu sorunlarin siklig1 ve yayginlhigina gore gerekli analizleri ve ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ika-

racaktir. Asagida I11. Bolimde Ankara ve izmir anket sonuglari bu konuda 6nemli veriler vermektedir.

Burada ti¢ ayr1 uygulamanin yapilmasi gerekmektedir: (i) Saglik sorunlarini yaratan ortam kosul-
larmin ortadan kaldirilmast, (ii) Koruyucu tedavi yontemi, (iii) Iyilestirici tedavi yontemi.

Anket Oncesi ¢alismanin verileri sdyle siralanabilir:

1- Ellerde kasinma ve deri kabarmalari, deri dokiilmeleri, kizariklik, su toplama,
2- Gozlerde alerjik konjektivit, yorgunluk ve agri, sulanma ve kasinma,

3- Bogazda yanma ve tahribat, miizmin faranjit, slirekli akint1 ve hapsirma,

4- Cumartesi, pazar, resmi tatiller ve giinliik ¢calisma saatleri disinda ¢alisilmasi nedeniyle, saglikli
bir yasam siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli dinlenme, aile paylagimi, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere
katilma, inceleme ve arastirmaya, bilimsel ¢alismalara, kisisel hobilere zaman ayirma gibi toplumun
tiim bireylerinin yararlanmasi gereken ve sorumluluk altinda bulunulan bir¢ok alan i¢in zaman ayri-

lamamasi, 6zel yasamin neredeyse yok olmasi, sosyal olmayan yasam,
5- Stirekli gerginlik, stres, depresyon,
6- Stirekli yorgunluk, dinlenememe,
7- Sirt, bel, boyun ve bacak agrisi, sag kolda asir1 agri,
8- Hareketsizlige bagli hemoroid, spastik kolon, karin agrilari, migren, mide agrisi, gastrit,
9- Siklikla bas agrisi,
10- Siirekli oturmaya ve oturma bozukluklarina bagli bel fitig1, boyun fitig1, boyunda diizlesme,
11- Uyku bozuklugu, evde ge¢ saatlere kadar ¢calisma nedeniyle yeterli uyku uyunamamasi,

12- Mutsuzluk, moral bozuklugu, siirekli gerginlik ve sinirlilik, karamsarlik, yasamdan zevk al-

mama, umutsuzluk,
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13- Unutkanlik,
14- Kilo alma,

15- Aile gecgimsizligi, cocuklarla ve sorunlariyla ilgilenememe, cocuklara kat1 davranma ve kizma

aligkanlig1, cocuklara vakit ayiramamanin verdigi sucluluk duygusu,
16- Kalp rahatsizliklari, ritim bozukluklari, ¢arpinti,
17- Tansiyon rahatsizliklari,

18- Siirekli is ve rutin is nedeniyle siradan bir yasam hissi, ¢alisma saati ya da is bitim saati kav-
raminin olmamasi,

19- Is yiikiiniin agirlig1 nedeniyle, yargicin “hayatindaki her seyi ertelemesi”, igine kapanik yasam
ve ruh hali, sosyallikten uzaklasma, yiiksek yargiya 6zgii hiyerarsik yapi nedeniyle kendine sayginin

azalmasi ve 0zgiiven kaybi,

20- Dosya tasima, agir ¢anta tagima nedeniyle ortaya ¢ikan bedensel sorunlar,

21- Sigara bagimliligi,

22- Is yiikii nedeniyle doktor ve tedaviye zaman ayiramama, y1llik izin ve adli tatilin bu amaca 6z-
giilenmek zorunda kalinmasi,

23- Zamanin istenildigi gibi kullanilamamasi, planlanamamasi,

24- Maddi sikintilarin insan biinyesine etkileri,

25- Yogun ve tempolu bilgisayar kullanimindan kaynaklanan boyun ve bel fitig1 rahatsizliklar ile

eklem kireclenmeleri, elektromanyetik dalgalarin gz, sinir sistemi ve viicut iizerindeki etkileri,

26- Yargi mensuplarina karsi gorevleri nedeniyle ve bu anlarda silahli saldirilarin dahi yapilabil-
mesi, yargilama siijeleri, siyasiler ve medyanin haksiz saldirilar1 ve yargi mensuplariin hedef haline

getirilmeleri dolayisiyla giivenlik endiseleri,

27- Bina ig¢i alerjenlerden (alerji gelisimine ve sikayetlerin tekrarlanmasina neden olan maddeler,

bina tozu akarlari, mantar sporlar -kiifler-, bocekler) kaynaklanan sorunlar.

D- CALISMA KOSULLARININ YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGIC VE SAVCI
GUVENCESINE ETKILERI

1- Adil yargilamanin gereklerini yerine getirecek zamanin ve ¢aligma ortaminin bulunmamasi,

2- Agir 1s yiikii nedeniyle gerekli inceleme ve arastirma zamani1 bulunmamasi, hizli ¢calisma zo-
runlulugu ve zamana karsi yaris nedeniyle yiiksek hata yapma riskinin yarg: erkinde gii¢ kaybina yol
acma olasilig1, not ve dosya eritme kaygisiyla gereginden hizli yapilmak zorunda kalinan yargilama-
nin adalet kavramini igeriksizlestirmesi,

3- Yiiksek yargi organlarinda daire baskani-liye-tetkik hakimi-raportor iliskilerinde yetki kullani-
mindan kaynaklanan sorunlar, yasal temeli bulunmamakla birlikte kurumsallasma tehlikesi tastyan
Ozglr inceleme ve goriis agciklama konusundaki sinirlamalar, 6zellikle tetkik hakimlerinden gorevli
olmadig1 konularda ¢alismasinin beklenmesi,

4- Inceleme ve degerlendirme siiresinin yetersizliginden kaynaklanan hata yapma riski, kararlarin

bozulmasi olasiliginin yarattig1 stres nedeniyle is veriminin diismesi,
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5- Belirli siire araliklarinda, isin gii¢liigline, ihtilafin niteligine bakilmaksizin belirli dosya say1si-
nin bitirilme baskisi, yargilamanin niteliginin yerini niceliksel verilere birakmasi, yargicin bir dosya

otomatina doniismesi,

6- Heyet halinde ¢alisilan mahkemelerde ve dairelerde toplant1 siklii, esitlik ilkesine aykir1 uygu-

lamalarla karsilasilmasi,
7- Yeterli arastirma ve inceleme i¢in kaynak sikintisi, kiitiiphane yoklugu ya da yetersizligi,
8- Ise motive olamama, davalara kendini verememe,

9- Komisyonlarla iligkilerde 6zellikle yetkilendirme, personel gorevlendirme gibi konularda yo-

gunlasan sorunlar, komisyon kararlarinin gerek¢esiz yazilmasi,

10- Yargt bagimsizlig1 ve yargi¢ ve savci glivencesiyle ilgili eylem, islem ve haklarin yargig ve
savcilar tarafindan dile getirilmesi dahi engellenirken, orgiitlenme konusunda engeller getirilirken,
yarg1 alan1 disinda genis bir kesimin yargi bagimsizlig1 konusunda gelisigiizel yorumlar yapabilmele-

ri, hatta yargiy1 her alanda hedef tahtas1 haline getirebilmelerinin yarattig1 moral kaybu,

11- Yargiya, silahl1 dahil her tiirlii saldirinin yapilabilmesi, zaman zaman tehditler savrulabilmesi,
yargi mensuplarinin hedef gosterilmeleri, yasadist dinlenmeleri, kisisel verilerinin, yaptiklar1 sorus-
turma ya da kovusturmalarin desifre edilmesi, yayinlanmasi gibi nedenlerle yargi¢ ve saveinin kendi-

sini giivenceli olarak hissedememesi,

12- Yogun is yiikii ve personel eksikligi nedeniyle, durusma giinii belirlenirken yontem kurallarina
uyulmamasi, makul siirenin asilmas1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru halinde tazminat

riski dogmasi.

III- YARGIDA CALISANLARIN CALISMA KOSULLARI ANKARA-IZMiR ANKET
SONUCLARI UZERINE DEGERLENDIiRME

Anket, Ankara’da, Yargitay, Danistay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Adliyesi, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi ve idare Mahkemelerinde; izmir’de ise Izmir Adliyesi ve Izmir Bolge Idare
Mahkemesi ve Idare Mahkemelerinde toplam 598 anketdriin katilimiyla gergeklestirilmistir. Anket
sonugclari, Prof. Dr. Ata Soyer tarafindan degerlendirilmis ve asagidaki toplu sonuclar elde edilmistir.
Degerlendirmede, Ankara ve Izmir Adliye, Bolge Idare ve Idare Mahkemeleri, “Ankara Adliyesi” ve
“Izmir Adliyesi” basliklar altinda gosterilmistir. Kurum bazinda 6rnek ¢alisma ise, YARSAV Genel
Sekreteri M. Onder Tekin tarafindan Danistay’da yapilmis ve sonuglar EK-1"de verilmistir.

A-CALISMA SURESI:
Yargi mensuplarinin ¢alisma stiresi, giinliik 8 saat lizerinden hesaplanan normal kamu ¢alisanlari-

nin ¢ok lizerinde bulunmus, % 81.3’1i 8 saatten fazla ¢alistigini ifade etmistir.

Yargi mensuplarinin % 35.6°s1 8-10 saat, %33.8°1 10-12 saat, %11.7’si de 12 saatten fazla ¢caligmak
zorunda kalmaktadir. Fazla ¢aligma konusunda, yargi¢c ve savci ayrimi sdz konusu degildir, her iki

meslek grubu da ayni dl¢iide fazla ¢alismak durumunda kalmaktadir.

Fazla ¢alisma konusunda, ¢aligilan kurumlar agisindan sinirh farklar olmakla birlikte, arastirma

kapsamindaki tiim kurumlarda fazla ¢alisma s6z konusudur. (Tablo 1)
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Tablo 1. Yargi Mensuplarinin Calistiklart Kurumlara Gére Caligma Siireleri %

Caligilan Kurum 8 saat 8-10 saat 10-12 saat 12 saatten fazla
Ankara Adliyesi 16.2 35.1 44.6 4.1
Danistay 23.4 40.0 27.6 9.0
Yargitay 13.5 30.7 37.6 17.9
Izmir Adliyesi 27.6 42.9 24.8 4.8

Fazla caligma, yargi mensuplarinda giinliik ¢alisma ile yani hafta i¢i ¢alisma ile sinirh degildir;
yargi ¢alisanlarinin 6nemli boliimii (%90) hafta sonu ¢alismak zorunda kalmaktadir. Yargi mensup-
larinin %9.7’s1 en az ayda bir hafta sonunu iste gecirirken, her hafta sonu ¢alismak durumunda ka-
lan yargi ¢aliganlarinin orani %63.3 diir. Hafta sonu ¢aligma, tiim yargi kurumlari i¢in de gegerlidir.
(Tablo 2)

Tablo 2. Yargt Mensuplarimin Calistiklart Kurumlara Gére Bir Ay Icinde Hafta Sonu Calisma Durumlart %

Calisilan Kurum 1 hafta Sonu 2 hafta sonu 3 hafta sonu 4 + hafta sonu
Ankara Adliyesi 10.8 18.5 12.3 58.5
Danistay 10.3 21.4 11.1 56.3
Yargitay 4.9 11.4 8.9 74.8
Izmir Adliyesi 22.2 19.8 14.8 43.2

Gerek hafta ici, gerekse hafta sonu fazla ¢alisma zorunda kalmak, yargi kurumlarinda olagan ola-

rak kabul edilmektedir. Fazla ¢aligmanin olagan kabul edildigini ifade eden yargi mensuplarinin ora-
n1, %95.2°dir.

Fazla calisma, isyerleri ile sinirli olmamaktadir. Her 10 yargi mensubundan 9’u, evine isini tasi-
digini belirtmistir. Bu durum, ayn1 zamanda yargi mensuplarinin % 86.6’sinin ailesine yeterli zaman
ayiramadigini ifade etmesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Eve is tasima ve aileye yeterli siire ayira-

mamak, tiim kurumlardaki yargi mensuplari i¢in gecerlidir. (Tablo 3)

Tablo 3. Yargt Mensuplarimin Calistiklart Kurumlara Gire Eve Is Gotiirme ve Aileye Yeterli Siire Ayiramama %

. Ailesine Yeterli Siire
Calisilan Kurum Eve Is Gotiiren
Ayiramayan
Ankara Adliyesi 87.5 87.8
Danistay 87.6 85.5
Yargitay 86.3 92.3
Izmir Adliyesi 80.0 72.4
B-ISYUKU:

Bir giinde bakilan dosya sayisi, bir yargi mensubunun is yiikiiniin en somut ifadesi olarak nite-
lendirilmektedir. Yargi ¢alisanlarinin sadece %2.8’1 bir haftada 10 ve daha az dosyaya bakmak du-
rumundayken, %52.2°si haftada 40’dan fazla dosyaya bakmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, tiim

kurumlarda gegerli olmasina karsin, 6zellikle adliyelerde daha yogun yasanmaktadir. (Tablo 4)

Tablo 4. Yargt Mensuplarimin Calistiklar: Kurumlara Gore Haftada Baktiklar1 Dosya Sayist %

Calisilan Kurum | 10 dosyadan az 10-20 dosya 20-40 dosya 40 dosyadan ¢ok
Ankara Adliyesi 0 1.4 16.2 79.7
Danistay 9.0 359 13.8 35.9
Yargitay 1.1 14.2 35.0 46.7
[zmir Adliyesi 1.0 4.8 19.0 69.5
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Yarg1 mensuplari, sadece kendi islerini yapmamaktadir. Yani, is yiikleri, sadece asil islerinden iba-
ret degildir. Hemen tiim yarg1 kurumlarinda, yargi calisanlari, kendi asli islerinin disinda is yapmak
zorunda kalabilmektedirler. Yargi ¢alisanlarinin %76.9’u, kurumlarinda kendi isleri disinda 6zel bilgi

ve uzmanlik gerektirmeyen igler yapmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir. (Grafik 1)

Grafik 1. Yargi Mensuplarimin Cahstiklart Kurumlara Gore Asli Islerinin Disinda Is Yapma Durumu %
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C-CALISMA ORTAMI:

Isyiikiiniin ve agir ¢alisma kosullarmin hiikiim siirdiigii calisma ortamlar1 ise, bu yiikii tasima ko-
nusunda yeterli donanima ve konfora sahip degildir. Yargi mensuplarinin ¢cok azi (%38.9), tek basina
bir odada ¢alisabilirken, her 10 yargi¢ ve savcidan 6’dan fazlasi bagska meslektaslari ile odalarin
paylasarak meslegini icra etmek durumunda kalmaktadir. Kurumlar agisindan bakildiginda, yeni bir
binaya tasinmis olan Izmir Adliyesi ¢alisanlar1 daha sansh goriiniirken, diger kurumdakiler ise sikisik

ve en basit konfordan uzak kosullarda ¢alismak durumundadirlar. (Tablo 5)

Tablo 5. . Yargt Mensuplarinin Calistiklart Kurumlara Gore Calisilan Odayr Paylasma Durumu %

Calisilan Kurum Iggf‘;;;lle 1 kisi ile 2 kisiyle 3 kisiyle 4 + kisiyle
Paylagmiyor paylasiyor | paylasiyor paylasiyor paylasiyor
Ankara Adliyesi 0 29.4 52.9 11.8 5.9
Danistay 26.6 23.8 259 11.2 12.6
Yargitay 26.6 14.3 31.1 22.5 5.3
Izmir Adliyesi 91.3 3.9 1.1 1.0 2.9

Caligma ortaminin sorunlari, sadece odadaki kisi sayisi ile sinirli degildir. Odanin, 6zellikle soguk,
sicak, toz, giiriiltii gibi etkenlerden yalitilmis olmas1 énemlidir. Yargt mensuplarinin sadece %21°1,
calisma ortaminin dis etkenlerden yalitilmis oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda yine en sansli ku-
rum, {zmir Adliyesi gériinmektedir. (Grafik 2)

Grafik 2. Yargi Mensuplarimin Calistklart Kurumlara Gére Calisma Ortanmunin Dis Etkenlerden Yalhitilma Durumu %
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Yargi mensuplarinin, ¢alisma ortamlarindaki en biiyiik sorun odalarini isgal eden dosyalardir. Ca-

lisanlarin %88.4°1, dosyalarin odalarinda 6nemli yer isgal ettigini belirtmiglerdir. (Grafik 3)

Grafik 3. Yargi Mensuplarinin Calistiklart Kurumlara Gore Dosyalarin Calisma Ortamint Isgal Etme Durumu %
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Yogun igyiikii altinda ve kalabalik bir ortamda ¢alismak durumunda kalan yargi¢ ve savcilar, ku-
rumlarindaki temizlik hizmetlerinin yetersizliginden ve yeterli sayida yardime1 personel olmamasin-
dan yakinmaktadirlar. (Grafik 4)

Grafik 4. Yarg1 Mensuplarimin Calistiklart Kurumlara Gore Calisma Ortaminin Yetersiz Temizlik ve Yardimci
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D-CALISMA ORTAMININ RiSK DURUMU VE SAGLIK SORUNLARI:

Genellikle bir biiro ¢aligmasi gibi algilanan yargi ortami, yargi mensuplarinca oldukga riskli bir or-
tam olarak degerlendirilmektedir. Meslegini risksiz olarak degerlendirenlerin orani, sadece %3.6’dr.
%356.4’1i mesleklerini orta derecede riskli olarak nitelerken, %40.1°1 ise ¢ok riskli olarak degerlendir-

me yapmaktadir. (Tablo 6)

Tablo 6. Yargi Mensuplarinin Calistiklar1 Kurumlara Gore Meslegin Risk Durumu %

Tablo 7. Yargt Mensuplarinin Saghk Sorunlarinin Saglhk Sorunu Tiirlerine Gore Dagilimi %

Calisilan Kurum Hig risk yok Orta derecede riskli Yiiksek diizeyde riskli
Ankara Adliyesi 4.2 56.9 38.9
Danistay 6.4 53.2 40.4
Yargitay 0.7 59.3 39.9
Izmir Adliyesi 6.8 52.4 40.8

Isin ilging noktalardan birisi, ankete katilanlarm hemen hepsinin, mesleki riskleri calisma hayatina

atildiktan sonra fark ettiklerini ifede etmeleridir. Isyiikii, fazla ¢alisma, ¢alisma ortaminin yetersizligi

gibi etmenlerin bir araya gelmesi, yargi calisanlarinin sagligini1 bozucu etki yapmaktadir. Yarg: ¢a-

lisanlarinin %69.4’1linde, en az bir isle/meslegiyle ilgili saglik sorunu oldugu saptanmistir(Tablo 7).
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Hastalik tiiri %
Kas-iskelet-eklem 38.2
Kalp-damar 16.5
Ruhsal 9.2
Goz 8.6
Alerji, cilt 7.6
Sindirim sistemi 6.5
Endokrin 4.6
Solunum sistemi 3.7
Diger 2.0
IV-SONUC

Yarg: calisanlarinin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik eylem, bu rapordaki veriler-
le birlikte YARSAV Yo6netim Kurulu tarafindan, YARSAV iiyelerinin katilimiyla siirdiiriilmektedir.
Hem sorunlar hem de ¢6ziim dnerileri ve yollar1 konusunda her asamada iiyelerimiz fiilen ve siirek-

li eylem i¢inde olacaklardir.

Tirk Tabipler Birligi’yle anket, alan ¢alismasi, raporlama, ¢6ziim onerileri konularinda ortak ca-

lisma devam edecektir.

Coziim Onerileri calismanin siireglerine gore belirlenecek, caligmanin tamamlanmasi beklenme-
den ortaya ¢ikan oOneriler ve alinabilecek onlemler ilgili makamlara aktarilacaktir. Eylem Plani, ¢o-
zim Onerileriyle birlikte, her asamada sonug alinacak sekilde yiiriitiilecektir.

Yargida reform iddiasiyla Anayasa’da degisiklik yapildigi bir donemde, yargi calisanlarinin “ga-
ligsma kosullarinin”, sorunlarinin, “basit ve kararli” adimlarin atilmasi ile ¢oziilebilecegi diisiincesi ile
yukaridaki sonuglari kamuoyu ile paylagsmanin anlamli oldugunu diistindiik.

Bu caligmanin, sadece “¢6zliim sonug¢lu” yonii ile degil, orgiitlenmenin katilimeilikla birlikte ortak
hareketinin, TTB ve YARSAYV organizasyonunun giizel 6rneklerinden biri olarak da anilacagina, yiik-

sek performansiyla yargi tarihindeki 6zel yerini hak edecegine inaniyoruz.
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GIRIS

Tiirkiye’de yargi¢ ve savcilarin 6rgiitlenmesi konusunda bir ilk gerceklestirilerek dernek statiisiin-
deki YARSAV kurulmustur. YARSAYV, 26.6.2006 tarihinden itibaren yargi bagimsizligi ile tarafsizligi
ve yargi¢ giivencesinin lilkemizde kosulsuz yasama gegirilmesi i¢in birgok girisim ve etkinlikte bu-
lunmustur. Bu kapsamda, yargi alaninda is yiikiiniin standardizasyonu ile yargi organlarinin ve bu or-
ganlardaki yargi¢ ve savci sayisinin buna gore belirlenmesi, yargi¢ ve savcilarin ¢alisma kosullarinin
ve meslek mensuplari ile emeklilerinin 6zliik haklarinin, meslegin sayginlig ile orantili olarak iyiles-

tirilmesi ilkelerinden hareketle ¢aligmalar yapilmistir.

Bunlardan birisi olan yargida calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismanin baslangi-
c1, adli ve idari yargi teskilatinda her gecen giin artan is ylikli ve hizmet binalarinin fiziki yetersizligi
konusundaki yogun yakinmalara iligkin basin agiklamasidir. “Yargi¢ ve Savcilarin Calisma Kosullar
Hakkinda” 26.11.2007 tarihinde yapilan basin agiklamasinda; YARSAV 1n yargida ¢alisma kosullari
konusunda Tiirk Tabipler Birligi ile ortak ytiriitecegi projenin yargida ¢aligma kosullariin standart-
larin1 bilimsel verilerle ortaya koyacagi belirtilmis ve 2008 y1l1 Biitce Kanunu’nun TBMM nin ilgi-
li komisyonunda goriisiildiigii hatirlatilarak; yargic ve savci sayisinin is yiikii ile orantili olarak oto-
matik bi¢cimde artirilmasi, fiziki mekanlarin insan ve meslek onuruna uygun hale getirilmesi, yardim-
c1 personel, arag ve gereg¢ eksikliklerinin nitelik ve nicelik olarak giderilmesi gibi yontemlerle kro-
niklesmis sorunlara acil, kalict ve kesin ¢éziimler iiretilmedigi siirece, adalet hizmetlerinde etkinligin

saglanamayacag1 duyurulmustu.

Bu duyurudan sonra, Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Yonetim Kurulu’nun “Calisma Ko-
sullar1 ve Risk Analizi” konusunda aldig1 karar ile baslayan ve YARSAV ile Tiirk Tabipler Birligi’nce
ortaklasa yiiriitiilen projeyle, olumsuz ¢aligma kosullarinin yargiclarin, savcilarin ve diger tiim yargt

calisanlarinin beden ve ruh sagligi izerindeki etkileri arastirilmaktadir.

“Calisma kosullar1” konulu arastirmanin birinci siirecinde sorunlarin genel basliklar altinda top-
landig1 bir 6n rapor hazirlanmistir. Cesitli yargi birimlerinden 6rnekleme yoluyla toplanan bilgi ve

oneriler genel ¢alismanin hazirlig1 amaciyla bu raporda yer almstir.

YARSAV’1n, ¢alisma kosullarinin yargiclarin, savcilarin ve diger tiim yargi ¢alisanlarinin beden
ve ruh saglig1 iizerindeki etkileri konusunda bagslattig1 ¢alisma, {liyelerimizin yogun ilgisi ve katkisty-
la genislemis ve zenginlesmistir. Boylece, Tiirk Tabipler Birligi (TTB) ile birlikte fiilen alana inilme-
den 6nce, onemli derecede bilgi birikimi ve kaynak elde edilmistir. Calisma kosullarindaki olumsuz-
luklarin yarg1 bagimsizligi ve yargic giivencesi tizerindeki etkilerinin analiziyle birlikte i¢cinden fark-

I1 calismalarin ¢ikabilecegi bir boyut yakalanmistir.

Bilgilerin toplanmasinda, (i) YARSAV yonetim kurulu iiyeleri tarafindan ikili goriismeler yoluyla
toplanan bilgiler, (ii) yargic ve savcilardan dogrudan gelen bilgiler olmak tizere iki yontem kullanil-
mustir. On raporda yer alan bilgiler iiyelerimize génderilmis ve yapilan degerlendirme ve eklemeler-
le 2008 y1l1 sonunda bir genel rapor hazirlanmistir. Uyelerimiz ile birlikte iiyemiz olmayan meslek-
taglarimizin da katildig1 anket ¢caligmasinin taslagi da bu siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu 6n raporda ise,
anket formlarinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Daha sonra alan ¢alismasina (is ortaminin —fiziki

ortamin- gézlenmesine) gec¢ilmesi planlanmaktadir. Hemen her siirecte, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozii-
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miine yonelik girisim ve iglemlerin somutlastirilmasi i¢in gerekli bagvurularin yapilmasi yolu benim-

senmis ve boylece siirekli yasayan bir raporlama ve ¢aligma yontemi ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Basit bir igyeri incelemesini asacagi ortaya cikan calisma, ailesel iligkileri de etkileyen saglik
sorunlarindan, sosyolojik ve psikolojik, hatta yargi bagimsizligi, yargi¢c ve savci giivencesine kadar
uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Yarg: alaninin 6zelligi, alan genisligini kendiliginden ortaya
¢ikarmaktadir

Isyeri, isin uyusmazlik agirlikli negatif 6zelligi, siirekli tartisma ve {iretme egilimi, is yiikii ve
saglik sorunlari, yargi¢ ve saveinin maddi ve manevi yasamini etkilemekte, bu etkilemedeki olum-
suzluklar da “yargi¢ ve savci giivencesi’ne ve “yargi bagimsizligi”na etkide bulunmaktadir. Olumsuz
calisma kosullar1 ve is yiikii bir arada degerlendirildiginde “yemeyen, igmeyen, uyumayan, eglen-
meyen”, bir ¢esit biyonik insan tarafindan yerine getirilen bir meslekle karsilasilmaktadir. “Yargiglik
bir 6zveri meslegidir” argiimaninin artik tartisilmasi, 6zveri sinirlarinin nesnel ve belirlenebilir hale

getirilmesi gerekmektedir.

“Yargi kararlartyla konusur” sdylemiyle suskunluga itilen yargi¢ ve savei, ¢alisma ortami ve ko-
sullar1 ile agir1 i yiikii karsisinda da ayn1 suskunluga mahkum edilmistir. Tiim olumsuzluklara karsin,
yillik olarak ¢ikarilan ve biitiin kurallar1 altiist eden karar sayilari, hafta sonu mesaileri bir sorun
olarak degil, insan dogasinda var olan yenilenme gereksinimi adeta yok farz edilerek ve oviiniilerek
anlatilabilmektedir. Yargi¢ ve savci giivencesinden ve yargt bagimsizligindan s6z edilebilmesi igin
calisma kosullar1 ve is ytikiiyle ilgili sorunlarin agiklikla ve gercek boyutuyla tartigilmast, her tartig-

manin da olumlu sonuglar yaratacak eyleme doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Bu amagla, Yargitay, Danistay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Bélge Idare Mahkemesi
ile Ankara ve Izmir Adliyesi’nde gérev yapan Uye, Savci ve Yargiglarin is yiikleri ve fiziki ortam ile
birlikte calisma kosullarina yonelik olarak hazirlanan anket formlar1t Mayis 2009 ay1 sonlarinda dagi-

tilm1s ve toplanmistir. Anketin uygulama alan1 Ankara ve Izmir olarak belirlenmistir.

Bu raporda, Danistay’da gorev yapan Danistay tiyesi, Danistay savcisi ve Danistay tetkik hakimle-
rinin verdigi yanitlar ve degerlendirilmesi yer almaktadir. Uygulama alanindaki tiim yanitlar toplanip

degerlendirildiginde ¢ikacak sonuclar genel bir rapor ile ayrica duyurulacaktir.

Arastirmanin evreninde yer alan Danistay’da gorev yapan liye, yargi¢ ve savcilara anket formu
dagitilabilmesi i¢in yazili izin talebine Danistay Baskanligi’nca olumlu yanit verilmesi iizerine 300
anket formu dagitilmis, yanitlanarak teslim edilen 145 form degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin
26’s1 Danistay Daire Baskan1 ve Uyesi, 12’si Danistay Savcisi, 5°i Kidemli Tetkik Hakimi, 92’si Da-
nistay Tetkik Hakimi ve 10 kisi de gorevini belirtmeyenlerden olusmaktadir.

Anket formlarinda ankete katilanlara toplam 45 soru yoneltilmistir. Bu sorular; ankete katilanlarin
kimlik tespiti amaciyla sorulan sorular, ¢alisma kosullarinin saglik agisindan tasidigi riskleri belirle-
meye yonelik sorular, ¢aligma siiresinin ve yogunlugunun belirlenmesi i¢in sorulan sorular, ¢alisma
ortaminin fiziki ve diger yeterlilik veya yetersizliklerinin tespiti i¢in sorulan sorular olarak gruplan-
dirilabilir.
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Ankette yer alan “Mesleginizde yeni yaklagimlar ve meslegin gelisimi i¢in dneriler kurumunuzda
kabul goriiyor mu? Kurumunuzda arastirma planlama birimi kurulmali m1?” sorusu ile iki hususun
yanitlanmasi istenildiginden, verilen yanitlarin bazilarinda iki yanit bulunmasi, bazi yanitlarin tek se-
cenek isaretlenerek verilmis olmasi nedeniyle sorunun yargi¢ ve savcilarin meslekte getirdikleri yeni
yaklasimlar ve meslegin gelisimi i¢in getirdigi onerilerin kurumda kabul goriip gérmedigi ve kurum-
da arastirma planlama birimi kurulup kurulmamasina yonelik egilimi belirlemeden uzak oldugu, ya-
nitlarin saglikli degerlendirmeye olanak vermeyecegi goriildiigiinden, bu soru iptal edilerek deger-

lendirme dis1 birakilmustir.

Bu raporda, ankette yer alan sorular ile sorulara verilen yanitlar, grafik ve tablolardan yararlanmak
suretiyle degerlendirilmis, baglantili sorular ile birlikte sonuclar agciklanmistir. Danistay’da gorev ya-
pan yargi¢ ve savcilarin ¢alisma kosullarinin deyim yerindeyse, “fotografin1 ¢eken” bu c¢aligsmanin,
meslektaslarimizin biiyiik 6zverileri ile yiiriitiilen yargilama faaliyetinin daha saglikli kosullarda ya-

pilabilmesi i¢in gerceklestirilecek iyilestirme ¢aligmalarina bir baslangic olmasin1 umut ediyoruz.

KATILIMCI PROFILI:
a- Cinsiyet
TABLO1

Ankete katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
E 75 51,7
K 69 47,6
Belirtmeyen 1 0,69
TOPLAM 145

Tablo 1’den de goriilecegi lizere ankete katilanlar i¢inde kadin orani yaklasik %48, erkek orani ise
yaklasik %52 dir.

b) Unvan
TABLO?2
Unvana Gore Dagilim

Unvan Say1 %
Daire Baskan1 ve Danistay Uyesi 26 17,9
Danistay Savcisi 12 8,3
Kidemli Tetkik Hakimi 5 34
Tetkik Hakimi 92 63,5
Belirtmeyen 10 6,9
TOPLAM 145

Tablo 2’den de gortildiigii lizere, ankete katilan 145 kisiden 92°si tetkik hakimi, 26’s1 Danistay

iyesi, 12’s1 Danistay savcisi, 5°1 kidemli tetkik hakimi, 10’u da gérevini belirtmeyenlerdir.
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M Daire Baskani ve
Danigtay Uyesi

B Danistay Savcist

H Kademli Tetkik
Hakimi

B Tetkik Hikimi

M Belirtmeyen

¢) Yas Ortalamasi

TABLO 3

Unvan Yas Ortalamasi

D. Uyesi (26) 58
D.Savcsi (12) 49
Kd. T.Hakimi (5) 46
T.Hakimi (92) 37
Belirtmeyen (10) 42
TOPLAM (145) 42

Anketi yanitlayan 145 kisinin yas ortalamas1 42’ dir. En diisiik yas ortalamasina sahip grup 37 yas

ortalamasi ile Tetkik hakimleridir. En yasli grup ise, 58 yas ortalamasi ile Danistay iiyeleridir.

d) Egitim Durumu

TABLO4
Egitim Durumu
Y.Lisans
Unvan Universite %|Doktora %
D. Uyesi (26) 22| 85 4, 15
D.Savcisi (12) 9 67 3] 33
Kd. T.Hakimi (5) 2| 40 3| 60
T.Hakimi (92) 55| 60 37| 40
Belirtmeyen (10) 6/ 60 4 40
TOPLAM (145) 94| 65 511 35

Tablo 4’de gorildiigii iizere ankete katilan ve Danistay’ da gorevli yargi¢ ve savcilarin yiiksek li-

sans ya da doktora yapma orani1 %35dir.
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TABLOS5
Kurumda asli gorevinizden muaf tutulmadan baska bir gorev verildigi
oluyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7 26,9 18 69,2 1 3,9
D.Savcasi (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 2 40 2 40
T.Hakimi (92) 16 174 70 76,1 6 6,5
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 26 17,9 110 75,9 9 6,2

Tablo 5’den de goriilecegi lizere, ankete katilanlarin yaklasik %18’1 asli gorevlerinden muaf tu-
tulmadan bagska bir goérevle gorevlendirildiklerini belirtmistir. Ankete katilan gruplar iginde Danis-
tay tiyeleri yaklasik %27 ile en yliksek oranda asli gorevleri yaninda baska gdrevle gorevlendirildik-
lerini belirtmistir. Ayrica hangi gorevle gorevlendirildiklerini belirtenlerin yanitlarindan verilen go-
revler sOyle 6zetlenebilir; diger kurum personellerine ders verme, ¢esitli komisyonlarda raportorliik,
bazi seminerlerde Danistay’1 temsil etme, Tiirkiye Adalet Akademisi’nde ders verme, Yiiksek Se¢cim
Kurulu tiyeligi, Disiplin Kurulu iiyeligi, Tasnif Kurulu tiyeligi, personel egitimi, ¢eviri yapmak, dos-
ya tasnifi, vs.

Bu soruya “evet” yanitin1 verenlerin orani (yaklasik %18) diisiik gibi goriinse de, anketin olduk-
¢a agir bir is yiikii altinda olan Danistay’da gorev yapan liye, savci ve tetkik hakimlerine uygulandi-
g1 gdz Online alindiginda, asil gérevden muaf tutulmadan tistlenilecek en basit gorevin dahi agir bir
15 yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilar i¢in oldukca zor oldugu agiktir. Ayrica ankete katilanlar tara-
findan asil goérevin yaninda iistlenildigi belirtilen gorevlerin basit olmayip 6nemli 6l¢ciide emek ve za-

man gerektiren gorevler oldugu da goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hukuk Mahkemelerindeki Asir1 Is Yiikiinii Onleyici ve
Azaltici Tedbirler Hakkindaki (86) 12 sayili Tavsiye Karari’nda yer alan, hakimlere tevdi edilmis bu-
lunan adli olmayan gorevleri artirmak yerine bu gorevlerin diger kisi veya organlara verilmesi sure-
tiyle azaltilmasina yonelik tavsiyesi dogrultusunda yargilama faaliyetine iligkin olmayan gorevlen-

dirmelerin yapilmamasi is yliklinii azaltacaktir.

TABLO6
Mesleginizin sagliginiz agisindan tasidig: tehlike diizeyini nasil
ifade edersiniz?

L orta yiiksek
Cevap: I—?gbn* diizeyde |diizeyde |Yanitlamayan
riskyok | . .

risk risk
Unvan Say1 %| Say1l %] Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 5 19,2 11| 42,3 9| 34,6 1 3,8
D.Savcist (12) 6| 50 5 41,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 3] 60 2| 40
T.Hakimi (92) 3] 33 47 51,1] 40| 435 2 2,1
Belirtmeyen (10) 1 10 8 80 1 10
TOPLAM (145) 9 62 75 51,7 57| 39,3 4 2,8

Ankete katilanlarin yarisindan ¢ogu(yaklasik %52) mesleklerinin sagliklari agisindan orta diizeyde

risk olusturdugunu diistinmektedir. Yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diisiinenlerin orani ise yakla-
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stk %40°dir. Mesleklerinin sagliklart acisindan yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diistinenler arasin-
da, tetkik hakimleri yaklagik %44 orani ile en yiiksek orana sahiptir. Ankete katilanlarin %91°1 meslek-
lerinin sagliklar1 agisindan orta veya yiiksek diizeyde risk olusturdugu fikrindedir. Bu soruyu yanitla-

yan 141 kisiden yalnizca 9’u mesleginin saglig1 agisindan higbir risk olusturmadigini diistinmektedir.

Bu olduk¢a 6nemli bir sonuctur. Ankete katilan Danistay’da gorev yapan yargic ve savcilarin
%90’dan fazlas1 mesleklerinin sagliklar1 agisindan 6nemli bir tehdit olusturdugunu diisiinmektedir.
Bu sorunun bu sekilde cevaplandirilmasinda, yargiglik ve savcilik mesleginin tilkemizde oldukc¢a agir
bir is ylikii altinda ve olumsuz ¢alisma kosullarinda icra ediliyor olmasinin etkili oldugu diistintilmek-
tedir. Sagliklarinin tehdit altinda oldugunu diisiinen yargi¢ ve savcilarin yargilama faaliyetini ne ka-

dar saglikli gerceklestirebilecekleri ise onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TABLO 7

Calisirken bilgisayar kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz giinliik kullanim siireniz:

4 saat
Cevap: Evet Hayir evet diyenler 1 saat 2 saat 3 saat veya dahalyanitlamayan

fazla
Unvan Say1| %/Sayi| % sayl1 %|say1 Y%l|say1 %|say1 %|say1 %
D. Uyesi (26) 14| 53,8] 12| 46,2 |D.Uyesi (14) 9 64,3] 4] 286 1 71
D.Savcisi (12) 111 91,7, 1] 8,3 |D.Savcasi (11) 2| 18,2 2| 18,2 3| 27,3 3| 27,3 1 9
Kd. T.Hakimi (5) 4/ 80, 1] 20, |Kd.T.Hakimi (4) 2 50 2 50
T.Hakimi (92) 92 100 O T.Hakimi (92) 6/ 6,6 13| 141 20| 21,7 53| 57,6
Belirtmeyen (10) 9 90 1] 10, [Belirtmeyen (9) 1] 11,1 2 22,2 6| 66,7
TOPLAM (145) 128] 88,3 17| 11,7 |Toplam 17] 13,3 22| 17,2] 27] 21,1] 62| 484 2| 1,56

100%
80%
60%
40%

20%

0% ==
D. Uyesi (26) D.Savcisi (12) Kd. T.Hakimi (5)  T.Hakimi (92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)

W Eyet Hayir

Ankete katilanlarin yaklasik %88’1 bilgisayar kullantyor musunuz sorusuna “evet” yanit1 vermis-
tir. Ankete katilan toplam 145 kisiden bilgisayar kullanmadigini belirten 17 kisinin 12’si Danistay
tiyesidir. Danistay iiyelerinin yaridan biraz fazlasi bilgisayar kullandigini, belirtmistir. Danistay sav-
cilarinin yaklasik %92’s1, kidemli tetkik hakimlerinin de %80’1, tetkik hakimlerinin ise %100’ bil-
gisayar kullandigin belirtmistir.

“Bilgisayar kullantyor musunuz” sorusuna “evet” cevabi verenlerin %50’ye yakini 4 saat veya daha
fazla siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Tetkik hakimlerinin yaklasik %58°1 4 saat veya daha
fazla siireyle bilgisayar kullandiklarimi belirtmistir. Tetkik hakimleri disinda 4 saat veya daha fazla bilgi-
sayar kullandigin belirtenler Danistay savcilaridir. Danistay savcilariin ise yaklasik %30°u 4 saat veya
daha fazla siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Danistay tliyelerinin yaklasik %64’i 1 saat sii-
reyle, yaklasik %29’u da 2 saat siireyle bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Danistay {iyelerinden ii¢
saat veya daha fazla siireyle bilgisayar kullandigini belirten bulunmamaktadir.

31



Ankete katilan gruplarin bu soruya verdigi cevaplar gerek bilgisayar kullanilip kullanilmamasi,
gerekse bilgisayar kullanim siiresi bakimindan degerlendirildiginde, tetkik hakimlerinin tamaminin
bilgisayar kullandig1 ve %60’a yakininin da 4 saat veya daha fazla siireyle kullandig1 goriildiigiinden,
Danistay tetkik hakimlerinin ankete katilan diger gruplara gore daha fazla bilgisayar kullandiklar1 ve

dolayisiyla bilgisayar kullanimina bagl risklere daha fazla maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

TABLO 8
Bu kurumda galismaya basladiginizdan beri hig isinizle ilgili oldugunu
diisiindiigiiniiz bir hastalik (meslek hastalig1) tanis1 aldiniz m1? Ya da bir
saglik sorununuz oldu mu?
Unvan Evet Hayir Yanitlamayan
Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26)] 16 61,5 9 34,6 1 3,8
D.Savcisi (12) 5 41,7 7 58,3
Kd. T.Hakimi (5)] 5 100
T.Hakimi (92)] 68 74 24 26
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145), 98 67,6 46 31,7 1 0,7
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M Evet © Hayrr M Yanitlamayan

Ankete katilanlarin yaklasik %681 bu kurumda ¢alismaya bagladiktan sonra isleriyle ilgili oldu-
gunu diisiindiikleri hastalik tanisin1 aldiklarini veya bir saglik sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Bu ol-
dukc¢a 6nemli bir sonugtur. Bu soru 7. soruyla birlikte degerlendirildiginde, ankete katilanlarin %91°1
mesleklerinin sagliklar1 acisindan orta veya yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diisiinmekte; %70’e
yakini ise, mesleklerinin neden oldugu saglik sorunu yasadigini diisiinmektedir.

Danistay’da calisan yargic ve savcilarin dnemli bir kismi1 yaptiklari isin sagliklarini tehdit ettigi-
ni diislindiigii gibi 6nemli bir kismi1 da yaptiklari isin neden oldugu saglik sorunlari yasadiklarini dii-
stinmektedir.

Ankete katilan gruplar i¢inde ise; kidemli tetkik hakimlerinin tamamu, tetkik hakimlerinin yaklagik
%74°1, lyelerin yaklasik %62’si, savcilarin ise yaklasik %42’si mesleklerinin neden oldugunu dii-

stindiikleri bir saglik sorunu ile kars1 karsiya kalmistir.
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Danistay’da ¢alismaya basladiktan sonra gorevle ilgili bir hastalik tanisi aldigini ya da bir saglik
sorunu yagsadigini belirtenlerin, yanitlarindan en sik goriilen hastalik veya saglik sorunlari sirasiyla
sunlardir: bel fit1g1 ya da bel agris1 saglik sorunu yasayanlar(20 kisi), boyun diizlesmesi, boyun agri-
st yasadiklarini soyleyenler(18 kisi), gérme bozuklugu(14 kisi), strese bagli hastaliklar(14 kisi), hiper
tansiyon(14 kisi), alerji ve cilt problemleri(9 kisi), migren(6 kisi), sirt agrisi(5 kisi), solunum yolla-
11 hastaliklari(5 kisi), tirtiker(4 kisi), vertigo(4 kisi), diyabet(4 kisi), mide hastaliklari(3 kisi), yiiksek
kolesterol(2 kisi), kireclenme(2 kisi), gastrit(2 kisi), omurilik diizlesmesi(2 kisi), boyun kire¢lenme-
si(2 kisi), tiroit sorunu(2 kisi), farenjit(2 kisi), bunlarin yaninda hiperlipidemi, halsizlik, yorgunluk,
bas agrisi, uyku diizensizligi, meniere, periyodik mikrobik rahatsizlik, pulmenar emboli, spastik ba-
girsak, aritmi, diz rahatsizlig1, guatr, depresyon, kan dolagimi ve sindirim sistemi bozuklugu, otura-

rak caligma nedeniyle kilo fazlaligi, kasik kisti gibi saglik sorunlar1 da belirtilmistir.

TABLO9
Isinizin sagliginiz acisindan risk tasidigini ne zaman farkettiniz?
. . .|calismaya basladiktan caligmaya b asladiktan
mezuniyet oncesi sonra  gozlem ve
Cevap: . sonra, bana bu . . yanitlamayan
egitimim sirasinda ... . 4. |deneyimlerimle
konuda egitim verildi . )
kendim farkettim
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %| Say1 %
D. Uyesi (26) 20 77 6 23
D.Savcisi (12) 1 8,3 10 83,3 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 2 22 85 92,4 5 54
Belirtmeyen (10) 1 10 8 80 1 10
TOPLAM (145) 4 2,8 128 88,2 13 9

Ankete katilanlarin yaklagsik %88’ 1 gorevlerinin sagliklar1 agisindan risk tasidigini calismaya bas-
ladiktan sonra gézlem ve deneyimleriyle kendilerinin fark ettiklerini ifade etmistir. Ankete katilanla-
rin higbiri gorevlerinin sagliklar1 agisindan risk olusturdugu konusunda kendilerine egitim verildigi-
ne iligkin se¢enegi isaretlememistir. Bu soru 7. soru ile birlikte degerlendirildiginde, ankete katilanla-
rin yaklasik %90°nin mesleklerinin sagliklar agisindan 6nemli diizeyde bir risk olusturdugunu, mes-
leklerini icra ederken kendi tecriibeleriyle fark ettikleri anlagilmaktadir.

Ankete katilan 145 kisiden hi¢birinin mesleklerinin sagliklari agisindan olusturdugu risk konusun-
da egitim aldim se¢enegini isaretlememis olmasi, Danistay’da bu konuda kurumsal bir bilincin gelis-

tirilmedigini gostermektedir.

TABLO 10
Calisma yasaminizda karsilastiginiz tehlikelere ve bu tehlikelerden
korunmay:1 saglayan oOnlemlere yonelik bir hizmeti¢ci egitim
programina katildiniz mi1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 2 7,7 23 88,5 1 3,8
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 92 100
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 2 1,4 142 98 1 0,6
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Ankete katilanlarin %98°1 bu soruya hayir yanitin1 vermistir. Danigtay savcisi, kidemli tetkik haki-
mi, tetkik hakimleri ve gorevini belirtmeyenlerin tamami soruya hayir yanit1 vermistir. Danistay tiye-
lerinden 23’1 hayir, 2’°si de evet yanit1 vermistir. Ankete katilanlarin Danistay’da gorev yapan yargi¢
ve savcilar oldugu goz 6ntine alindiginda, Danistay’da yargic ve savcilara gérevleri nedeniyle ne gibi
tehlikelerle karsilasabilecekleri ve bu tehlikelerden korunmay1 saglayan dnlemler konusunda hizmet
ici egitim verilmedigi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede bir hizmet i¢i egitimin verilmesi, yargi¢ ve sav-
cilarin karsilagabilecekleri tehlikeler konusunda bilinglenmelerini saglayabilecegi gibi bu bilinglen-
me sayesinde tehlikelerle yiiz yiize geldiklerinde kendilerini korumak a¢isindan daha donanimli ola-
bilecekleri diisiiniilmektedir.

TABLO 11
Saglik kurumlarindan 6ncelikli derecede yararlanabiliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Bazen Yanitlamayan
Unvan Say1 %)|  Say1 %)|  Say1 %| Say1 %
D. Uyesi (26) 200 76,9 6 231
D.Savcisi (12) 2 16,6 8 66,7 2 16,6
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 33 358 56 61 1 1,1 2 2,1
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 62| 42,7 78 53,8 3 2,1 2 1,4

Ankete katilanlarin yaklagik %54’1 saglik kurumlarindan oncelikli yararlanabildiklerini belirt-
migstir. Danistay tliyelerinin yaklasik %77’s1, savcilarin yaklagik %17’s1, kidemli tetkik hakimlerinin
%40°1, tetkik hakimlerinin ise yaklasik %36°s1 saglik kurumlarindan dncelikli yararlandigini belirt-
migtir. Saglik kurumlarindan 6ncelikli yararlanabildigini belirtenler arasinda Danistay {iyelerinin ora-

n1 digerlerine gore dikkat ¢ekici derecede yiiksektir.

Danistay’da gorev yapan yargi¢ ve savcilarin oldukca yogun bir is yiikiiyle kars1 karsiya oldukla-
11 bilinen bir gercektir. Ankete katilanlarin 10. soruya verdikleri yanitlar degerlendirilirken belirtildi-
g1 lizere, ankete katilanlarin %70’e yakin1 yaptiklari is nedeniyle saglik sorunu yasadiklarini diisiin-
mektedir. Bu da Danistay’da ¢alisan yargi¢ ve savcilarin saglik sorunlari nedeniyle saglik kurumla-
rina sik sik ihtiya¢ duyacaklarii géstermektedir. Yargic ve savcilarin saglik sorunlari nedeniyle bas-
vurduklar1 saglik kuruluslarindan 6ncelikli olarak yararlanamamalari, hem Danistay’daki davalarin
yargilama stiresini uzatacagi gibi hem de saglik kurumlarinda zaman kaybeden yargi¢ ve savcilarin
isyerlerine dondiiklerinde buna bagli olarak streslerinin daha da artmasina neden olacaktir. Bu neden-
le Danistay’da calisan tiim yargic ve savcilarin saglik kurumlarindan oncelikli yararlanmasini sagla-

yacak ¢alismalar yapilmalidir.

TABLO 12
Bir giinde ortalama kag saat ¢alisiyorsunuz?
Cevap: 8 saat 8-10 saat 10-12 saat 12 saatten fazla
Unvan Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 15 57,7 7 27 3 11,5 1 3,8
D.Savasi (12) 5 41,7 6 50 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 13 14,1 38 41,3 30 32,6 11 12
Belirtmeyen (10) 8 80 1 10 1 10
TOPLAM (145) 33 22,8 61 42 38 26,2 13 9
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Ankete katilanlarin %42’si giinde 8-10 saat, yaklasik %26’s1 10-12 saat, yaklasik %23’ 8 saat,
yaklasik %10’u ise 12 saatten daha fazla ¢alistiklarini belirtmistir. Danistay iiyelerinin yaklasik %40°1,
savcilarin yaklasik %58’1, kidemli tetkik hakimlerinin %1001, tetkik hakimlerinin yaklasik %86°s1 8
saatten daha fazla calistiklarin1 belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %77°si 8 saatten daha fazla
calismaktadir. Bu sonu¢ da Danistay’da ¢alisan yargic ve savcilarin oldukca agir bir is yiikiiyle kar-
st karsiya olduklarini gostermektedir. 8 saatlik giinliik caligma siiresi i¢inde islerin bitirilememesi ve
caligma sliresinin 6zel hayatin igine uzamasi yargig¢ ve savcilar agisindan basta saglik sorunlarina yol
acacagi gibi ailelerine yeterince zaman ayiramamalar1 nedeniyle psikolojik ve ailesel sorunlara da yol
acabilecektir. Ayrica yargi¢ ve savcilarin kisisel gelisimlerinin durmasi nedeniyle yapilan yargilama-
nin niteliginde gerileme ve bozulmaya da yol acacag diisiiniilmektedir.

Bir diger 6nemli noktada giinde 12 saatten fazla ¢alistiklarini belirten bir Danistay iiyesi, 11 tetkik
hakimi, ve gorevini belirtmeyen bir kisi olmak tizere toplam 13 kisi bulunmaktadir. Uyku diginda kalan
zamaninin tamamina yakinini ¢alisarak gecirmek zorunda bulunan yargi¢ ve savcilarin, uzun ¢alisma
stirelerinin beden ve ruh sagligina olan etkilerinin ayrintili olarak incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Yargilamanin daha da nitelikli hale gelebilmesi i¢in 6ncelikle yargic ve savcilarin dosyalari incele-
me, goriisme, kararin1 yazma gergevesindeki ¢aligmalarinin 8 saatlik giinliik ¢aligma siiresi i¢inde bi-
tirilebilecek sekilde is standardizasyonu ve ¢alisma kosullarinin ayarlanmasi zorunludur.

TABLO13

Haftasonu galigtiginiz oluyor mu? Ayda kag giin oldugunu belirtiniz.

4 giin veya
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan 1 giin 2 gii 3 giin daha fazla belirtmeyen
Unvan Say1 %| Say1 %| Sayi %| |Evet diyenler Say1 %|Say1 % |Say1 %|Say1 %|Say1 %
D. Uyesi (26) 15| 57,7 10, 385 1 3,8| |D.Uyesi (26) 3| 20, 6 40 3] 20 3 20,
D.Savcisi (12) 9 75 3 25 D.Savcisi (12) 1 11,1 3| 333 1| 11,1 4| 445
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20 Kd. T.Hakimi (5) 1 25 3 75
T.Hakimi (92) 90| 978 2| 2,2 T.Hakimi (92) 6| 6,7 17| 18,9 100 11,1 56| 62,2 1 1,1
Belirtmeyen (10) 10 100 Belirtmeyen (10) 3 30 1 10 2 20 3 30 1 10
TOPLAM (145) 128 883 16 11 1 0,7| [TOPLAM (145) 13| 10,1 28| 21,9 15 11,7 66| 51,6 6 4,7

100% — @ )
90%
80% —
0% —
60% "
s0%
0% —
30%
20% |
10%

0%

D.Uyesi(26)  D.Savcisi(12) Kd. T.Hikimi(5) T.Hakimi(92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)

M Evet Hayir u Yanitlamayan

Ankete katilanlarin yaklasik %88°1 hafta sonu calistiklarin1 belirtmistir. Tetkik hakimlerinin ta-
mamina yakini, kidemli tetkik hakimlerinin %80°1, Danistay savcilarinin %75°1, Danistay iiyelerinin
yaklasik %60°1 hafta sonu ¢alistiklarini ifade etmistir. Goriildiigii izere Danistay’da gorevli yargic ve

savcilarin hafta sonu ¢alisma oranlar1 da oldukga yiiksektir.
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Ankete katilanlarin yaklasik %56’s1 ayda 3—4 giin veya daha fazla hafta sonu ¢alistiklarini belirt-
migstir. Kidemli tetkik hakimlerinin %75°1, tetkik hakimlerinin yaklasik %62’s1, ayda 4 giin veya daha

fazla, Danistay liyeleri ve savcilarin yaklasik %49°u ayda 3 giin hafta sonu ¢aligtiklarint belirtmistir.

13. soruya verilen yanitlar degerlendirilirken belirtildigi lizere ankete katilan yargi¢ ve savcilarin
%80’ine yakin1 8 saatten daha fazla ¢aligmaktadir. Hafta sonu ¢alisma oran1 da dikkate alindiginda,
Danistay’da gorevli yargic ve savcilarin hayatlarinin 6nemli bir kismint mesleki ¢alismalarinin kap-

lad1g1, bagka alanlarin agilmasinin 6zel bir 6zveri gerektirdigi goriilmektedir.

TABLO 14
Hafta ici ve hafta sonu kurumunuzda fazla ¢alismaniz olagan
kabul ediliyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %| Sayi %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 21 808 2 7,7 3 115
D.Savcsi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 91 99 1 1
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 138 95,1 3 2,1 4 2,8

Tablo 14’de de goriildiigii iizere ankete katilan 145 kisiden 138’1, oransal olarak da %95°1 hafta ici

veya hafta sonu fazla ¢aligmalarinin kurumlarinda olagan kabul edildigini belirtmistir.

Yargi¢ ve savcilarin siirekli olarak fazla ¢alismasiyla islerin yiirlimesinin kurumsal olarak olagan
goriilmesi, normal ¢calisma kosullarinin saglanmasi i¢in kurumsal olarak ¢6ziim iiretilmemesi sonucu-
nu dogurmaktadir. Yargi¢ ve savcilarin kisisel 6zverileriyle islerin yiirlimesinin kurumca olagan kar-
stlanmasi, kurumca yargiclik ve savcilik mesleginin sadece dosya inceleme, goriisme ve karar yaz-
ma olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Oysa kariyer meslegi olan yargi¢lik ve savcilikta ni-
telik ve verimliligin artirilabilmesi i¢in kisisel ve mesleki gelisim de olduk¢a 6nemlidir. Yargi¢ ve
savcilar mesleki gelisimleri icin dil 6grenmek, sempozyumlara katilmak, hukuki yayinlar takip et-
mek gibi ugraslara da zaman ayirmalar1 gerekmektedir. Yargic ve savcilarin mesleki ve kisisel gelisi-
mi her seyden dnce yargiya bagvuranlarin adil yargilanma hakki ve yargida niteligin artirilmasi agi-

sindan gerekli ve dnemlidir.

Yargi¢ ve savcilarin dinlenmeye de ihtiyaglar1 vardir. Asiri is yiikiinden kaynaklanan fazla c¢alig-

ma nedeniyle bedensel ve ruhsal dinlenme yonteminin “tek dinlenme” yontemi olmasi1 gerektiginde

kusku yoktur.
TABLO 15

Isinizi eve tasidiginiz oluyor mu?
Cevap: Evet Hayir
Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 14 53,8 12 46,2
D.Savcsi (12) 11 91,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 86 93,5 6 6,5
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 126 87 19 13
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Ankete katilanlarin %87°si islerini eve tasidiklarini belirtmistir. Danistay {iyelerinin yaklasik
%46°s1, Danigtay savcilarinin %8’1, tetkik hakimlerinin yaklasik %6°s1 bu soruya hayir yanitini ver-
mistir. Ankete katilan gruplar i¢inde kidemli tetkik hakimleri ve tetkik hakimleri en yiiksek oranda is-

lerini eve tagiyan gruptur. Danistay tiyeleri ise en diisiik oranda islerini eve tagiyan gruptur.

Daha 6nceki sorulara verilen yanitlardan da goriildiigii iizere, Danistay’da goérev yapan yargic ve
savcilar cogunlukla 8 saatten daha fazla calismakta, yine cogunlugu zaman zaman hafta sonu calis-

makta veya islerini eve tasimaktadir.

TABLO 16
Ailenize yeterli zaman ayirdiginiza inaniyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 9 34,6 17 65,4
D.Savcisi (12) 3 25 8 66,7 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 9 9,8 82 89,1 1 11
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 22 15,2 121 834 2 14

“Ailenize yeterli zaman ayirdiginiza inantyor musunuz?”’ sorusuna ankete katilanlarin yaklasik
%383 1 hayr yanitin1 vermistir. Hayir yanit1 verenler i¢inde %100 ve yaklasik %90 ile en yiiksek oran
sirastyla kidemli tetkik hakimleri ile tetkik hakimlerine aittir.

Caligma siiresiyle ilgili sorulara verilen yanitlarla birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma siiresi nor-
malden ¢ok fazla olan yargi¢ ve savcilarin bu soruya verdikleri yanit digerleriyle uyumludur. Hayat-
larinin 6nemli bir kismin1 mesleki ¢alismalara ayiran yargi¢ ve savcilarin ailelerine ayiracak zaman-
larinin kalmayacag aciktir. Yargic ve savcilarin mesleklerini saglikli icra edebilmeleri kuskusuz aile
hayatlarinin saglikli ve huzurlu olmasiyla da baglantilidir. Yargi¢ ve savcilarin ailelerine zaman ayi-
ramamasi ise, aile hayatlarinin kalitesinin bozulmasina yol acabilecektir.

Ailenin huzur ve refahini saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi yilikiimliiliigii bulunan Devle-

tin; agir is yiikli nedeniyle hafta sonunu, aksamlarin1 dosyalara ayiran yargi¢ ve savcilarin aile orta-
mindaki huzurun bozulmamasi i¢in gerekli tedbirleri oncelikli olarak almas1 da gerekmektedir.

TABLO 17
Bir haftalik siire icerisinde kag adet dosyay1incelemek ve/veya ¢dziime kavusturmak zorundasiniz?
Cevap: 0—10 20—30 20—40 40 dan fazla | Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Sayi %|  Sayi %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcist (12) 1 8,3 2 16,7 9 75
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 4 80
T.Hakimi (92) 13 14,1 50 54,3 16 17,4 10 10,9 3 3,3
Belirtmeyen (10) 3 30 2 20 5 50
TOPLAM (145) 13 9 54 37,2 20 13,8 51 35,2 7| 4,8

Ankete katilan Danistay iiyelerinin tamami, Danistay savcilarinin %75°1 bir haftada inceledikleri
ve ¢0zlime kavusturmak zorunda olduklar1 dosya sayisinin 40’dan fazla oldugunu belirtmistir. Tetkik
hakimlerinin yaklasik %54’ bir haftalik siirede 10-20 dosya, yaklasik %28°1, 20’den daha fazla dos-
ya incelediklerini belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %37°si bir haftada 10-20, yaklasik %49’u
20’den daha fazla, yaklasik %35°1 ise 40’dan fazla dosya incelediklerini ifade etmistir.
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Danistay’da dosyalar tetkik hakimleri tarafindan incelenip bes Danistay iiyesinin olusturdugu he-
yete anlatildigindan ve Danistay tiyeleri de bir haftada tetkik hakimlerinin anlattig1 sayida dosyay1
karara bagladiklarindan inceledikleri dosya sayisinin 40’dan fazla oldugunu belirtmislerdir. Tablo 16’
dan tetkik hakimlerinin Danistay tiyeleri ile savcilara gore bir haftalik siirede daha az dosya inceledi-
g1 goriilse de, dosyalar1 inceleyip karara hazir hale getirerek heyete anlatan ve heyetce verilen karari
kaleme alan tetkik hakimleri oldugundan, digerlerinden daha az sayida dosya incelemeleri yaptiklari
isin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Goriildiigii iizere, ylksek oranda 8 saatten fazla ¢alistiklarini, zaman zaman hafta sonu ve evde ¢a-
listiklarin1 belirten Danistay’da gorevli yargic ve savcilarin, bir haftalik siirede incelemeleri gereken
dosya sayisi da oldukga fazladir. Bu kadar fazla dosya yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilar giinliik ca-
ligma siireleri i¢inde bitiremedikleri isleri hafta sonu ve evde calisarak bitirmeye ¢alismakta ve bu in-

saniistii calisma sonucunda da saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

TABLO 18
Kurumunuzda mesleginize iliskin 6zel bilgi ve uzmanlk gerektirmeyen
herhangi bir is yapmaniz isteniyor mu?(tebligat, dosya diizenleme vs.)
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 1 20 2 40
T.Hakimi (92) 23 25 69 75
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 26 17,9 117 80,7 2 1,4

Ankete katilanlarin yaklasik %81°1 bu soruya hayir yaniti vermistir. Evet yanit1 verenler kidemli tet-
kik hakimleri ile tetkik hakimleridir. Kidemli tetkik hakimlerinin %40°1, tetkik hakimlerinin ise %251
bu soruya evet yanit1 vermistir. Oldukga agir bir is yiikii altinda olan Danistay’da gorevli yargic ve sav-

cilarin bu tiir isleri de yapmak zorunda olmalarinin ¢aligma kosullarini daha da agirlastiracagi agiktir.

TABLO 19
Calistiginiz oday1 kag kisiyle paylasiyorsunuz?
Cevap: Paylagmiyorum | 1 kisiyle 2 kigiyle 3 kisiyle |3 ten fazla kigiyle
Unvan Say1 %| Say1 %| Say1 %| Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 23 88,5 1 38 2% 7,7
D.Savcisi (12) 3 25 5/ 41,7 4/ 33,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 6 6,5 31 337 29| 31,5 12 13 14 15,2
Belirtmeyen (10) 3 30 2 20 3 30 1 10 1 10
TOPLAM (145) 37 25,5 37| 255 37| 255 17] 11,7 17 11,7

* Daire Baskani olan iki katilimci, ¢alisma odalarini ayn1 zamanda miizakere odasi olarak da kul-

landiklarindan dolay1 bu cevabi vermislerdir.

Yargiclik ve savcilik meslegi titiz bir calismay1 gerektiren inceleme, arastirma, kanaat olusturma,
karar verme ve karar yazma ile yiiriitiilen bir meslektir. Bir yargi¢ ve savcinin ¢aligma odasinin yal-
niz kendisine ait olmasi yapilan isin niteliginin gerektirdigi bir zorunluluktur. Fakat Tiirkiye’de go-
rev yapan yargi¢ ve savcilarin pek cogu, odalarini bazen bir, bazen daha fazla sayida meslektaslarty-

la paylasarak mesleklerini yiiriitmeye calistiklar1 goriilmektedir.
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Anketimizde yer alan bu soruyla Danistay’da gérev yapan yargi¢ ve savcilarin odalarini kag kisiy-

le paylastiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ankete katilanlarin yaklasik %75°1 odalarini bir veya daha fazla sayida kisiyle paylastiklarini be-
lirtmistir. Odasini kimseyle paylagsmayan 37 kisidir. Bunlardan 23’1 Danistay tiyesi, 5’1 kidemli tetkik
hakimi, 6’s1 tetkik hakimi, 3’1 ise gorevini, belirtmeyendir. Danistay iiyelerinden 2 kisi 3’den fazla
secenegini isaretlemis ise de; Tablo 17°deki dipnotta belirtildigi tizere Daire Bagkanlar1 odalarini ayni
zamanda miizakere odasi olarak da kullandiklarindan bu sec¢enegi isaretlemislerdir. Daire Baskanla-
rina tahsis edilen odalarin, ayr1 miizakere odasi tahsis edilmemesi nedeniyle miizakere odasi olarak
da kullanildig1 ve Daire Bagkanlarinin temsil ve idare gorevinin de bulundugu g6z oniine alindigin-
da ayr1 bir miizakere oda tahsisinin zorunlu oldugu agiktir. Danistay savcilarinin tamami odalarini bir
ila li¢ kisiyle paylasmaktadir. Tetkik hakimlerinin %94°{i odalarini bir veya daha fazla sayida kisi ile
paylastiklarini, %14’i ise odalarini {icten fazla kisiyle paylastiklarini belirtmistir.

Goriildiigii tizere Danistay’da calisan yargi¢ ve savcilarin biiyiik bir béliimiiniin yalniz kendileri-
ne ait bir ¢alisma odas1 bulunmamaktadir. Oldukca agir bir is yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilarin
titizlik gerektiren mesleki ¢calismalarini iki, tic ve daha fazla sayida meslektaslariyla paylastiklari cok
sayida dosyanin y18il1 oldugu kiiciik ve havasiz odalarda saglikli bir bi¢imde ytiriitmelerinin olanak-

11 olmadig1 agiktir.

TABLO 20
Calisma ortaminiz dis etkenlerden (sicak, soguk, kres, okul
giirtiltiisii, toz vb.) yalitilmis midir?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 5 19,2 21 80,8
D.Savcisi (12) 2 16,7 10 83,3
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 4 80
T.Hakimi (92) 7 7,6 85 92,4
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 16 11 129 89

Bu soruya ankete katilanlarin %89°u hayir yanitini vermistir. 20. soruda belirttigimiz tizere titiz bir
calismay1 gerektiren yargilama faaliyetinin yiiriitiildiigli hizmet binalarinin sicak, soguk, giiriiltii, toz
gibi ¢alisma ortamini bozacak dis etkenlerden arindirilmis olmasinin gerekliligi de tartismasizdir. Fa-
kat ankete verilen yanitlar yiiksek bir mahkeme olan Danistay’da bunun saglanmadigini agik bir se-

kilde ortaya koymaktadir.

TABLO 21
Dosyalar ¢alisma alaninizi iggal ediyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %,  Say1 %
D. Uyesi (26) 24 92,3 2 77
D.Savcisi (12) 10 83,3 2 16,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 88 95,7 4 4,3
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 136 93,8 9 6,2
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Ankete katilanlarin yaklagik %94’ ¢alisma alanlarinin dosyalar tarafindan isgal edildigini belirt-
migstir. Yilda yaklagik 125.000 dosyanin geldigi bilinen Danistay’da dosyalar mevcut dolaplara sigdi-
rilamadigindan yargi¢ ve savci odalarinda koltuk, sehpa ve masalarin iizerine de yayilmakta ve zaten
iki ve daha ¢ok sayida yargi¢ ve savci tarafindan kullanilan ¢calisma odalarini hareket edilemez hale
getirmektedir. Disaridan gelen tozlardan da yalitilamayan odalarin ¢alisma acisindan oldukga havasiz

ve sagliksiz bir ortama sahip oldugu goriilmektedir.

TABLO 22
Kurumunuzda yeterli diizeyde bilgiye erisim olanag var m1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 %l Say1 Yo
D. Uyesi (26) 18 69,2 7 27 1 3,8
D.Savcisi (12) 6 50 6 50
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 24 26,1 68 73,9
Belirtmeyen (10) 8 80 2 20
TOPLAM (145) 60 41,3 84 58 1 0,7

100%

90%
80%
0%
60%
50%

40%
30%
20%
10% —

0%

D. Uyesi(26) D.Saveisi(12) Kd. T.Hakimi (5) T.Hakimi(92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)

M Evet " Hayr ™ Yamtlamayan

Mahkemeye basvurma hakki kullanilarak agilan davalari ¢oziimleyecek olan yargi¢ ve savcilarin
bilgiye erisimlerinin kolayligiyla davanin makul bir siirede ¢6ziimlenmesi olasilig1 dogru orantilidir.
Onlerindeki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli biitiin bilgilere ulasilabilen yargic ve savcilarin hakka-

niyete uygun bir kanaate sahip olacaklar1 agiktir.

Bu soruya yanit veren katilimcilardan Danistay’da yeterli diizeyde bilgiye erisim olanaginin ol-
dugunu diisiinenler icerisinde en yiiksek orana sahip grubu %80 ile kidemli tetkik hakimleri olustur-
maktadir. Tetkik hakimleri ise %74 gibi bir oranda bu soruya hayir yanitint vermistir. Dosyanin in-
celenmesi, uyusmazligin ¢éziimiinde gerekli mevzuatin toparlanmasi ve arastirmanin yapilmasi gibi
tiim hazirliklar1 yaparak dosyanin kurula sunumunu yapan tetkik hakimlerinin bu hazirlik siirecinde
gerekli olan bilgiye erisimde %74 gibi yiiksek bir oranda zorlandiklarini belirtmeleri, tetkik hakimle-
rinin daha uzun bir siire arastirmaya zaman ayirmasini zorunlu kildig: gibi, davanin taraflarinca arzu
edilen makul siirede yargilanma hakkini da zora sokmaktadir.

Tetkik hakimlerince ¢6ziim i¢in gerekli olan bilgilerin giicliikle de olsa derlenip, toparlanmasi ve
Danistay tiyelerince bu bilgilerden de yararlanilarak uyusmazlik hakkinda bir kanaat olugsmasini sag-
ladigindan, Danistay tiyelerinin yaklasik %70’inin bilgiye erisim olanaginin yeterli oldugunu belirt-

tikleri diistiniilmektedir...
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Ankete katilanlardan %58’inin bu soruya “hayir” yanit1 vermeleri Danistay’da bilgiye erisimin go-

rev yapan tiim yargi¢ ve savcilar icin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.

TABLO 23

Kurumunuz mesleki konulardaki yayinlardan indirimli
yararlanmaniza olanak taniyor mu?

Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 8 308 16| 61,5 2 7,7
D.Savcisi (12) 3 25 9 75

Kd. T.Hakimi (5) 5 100

T.Hakimi (92) 18 19,6 70 76,1 4 4,3
Belirtmeyen (10) 3 30 7 70

TOPLAM (145) 320 221 107 73,8 6 4,1

Kurumun mesleki konulardaki yayinlardan indirimli yararlanma olanag tantyip tanimadiginin belir-
lenmesi i¢in sorulan soruya verilen yanitlarda iki farkli segenegin isaretlenmis olmasi, mesleki konular-

daki yayinlardan indirimli yararlanma olanaginin bir¢ok kisi tarafindan bilinmedigini gostermektedir.

Eger Danistay tarafindan boyle bir olanak saglanmasaydi hi¢ kimsenin “evet” yanit1 veremeyecegi

g0z Oniine alindiginda, evet yanitiyla birlikte hayir yanit1 da verilmesi geliskili bir durumu ortaya ¢ikar-

maktadir.
TABLO 24

Kurumunuzda giivenlik 6nlemleri yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 Y%
D. Uyesi (26) 15| 57,8 10| 384 1 3,8
D.Savcisi (12) 6 50 6 50
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 2 40 1 20
T.Hakimi (92) 38 41,3 52 56,5 2 2,2
Belirtmeyen (10) 7 70 3 30
TOPLAM (145) 68 47 73 50,3 4 2,7

Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%50,3) kurumda giivenlik 6nlemlerinin yeterli olmadiginm
diistinmektedir. Tetkik hakimleri yaklasik %57 ile giivenlik dnlemlerinin yetersiz oldugunu diisiinen-
ler igerisinde en yiiksek grubu olusturmaktadir. Kurumdaki giivenlik 6nlemlerinin yeterli oldugunu
diistinenler arasinda %358 ile en yiiksek orana Danistay tiyeleri sahiptir.

Anket formlarinin 2009 yil1 Mayis ay1 sonlarinda yanitlanmis oldugu diisiiniildiigiinde, 2006 y1lin-
da silahli saldirtya ugrayan Danistay’da gorev yapan savci ve yargiclarin artirilan giivenlik 6nlemle-

rine ragmen kendilerini yeterince giivende hissetmedikleri anlagilmaktadir.

TABLO 25
Kurumunuzda temizlik hizmetleri yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 8 30,8 18 69,2
D.Savcisi (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 3 60 1 20
T.Hakimi (92) 19 20,6 72 78,3 1 0,7
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 37 25,5 106 73,1 2 14
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Ankete katilan her dort kisiden sadece birisi Danistay’da temizlik hizmetlerinin yeterli oldugunu
diistinmektedir. Bu soru temizlik hizmetlerinin alanlar itibariyle yeterliligini ortaya koyacak sekilde
ayrintili olarak sorulmadigindan, temizligin yeterince yapilmadig alanlarin tespiti yapilamamaktadir.

Saglikli, temiz bir ¢aligma ortaminda yargilama faaliyetini siirdiirmeleri gereken yargi¢ ve savci-
larin %73 gibi yiiksek bir oranda temiz olmayan bir ortamda gorev yapmak zorunda olmalar1 yargi-

lama faaliyetinin sagligin1 da olumsuz etkileyecektir.

TABLO 26
Otopark, calisan kisi ve arag¢ sayisina oranla yeterli mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 91 98,9 1 1,1
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 144 99,3 1 0,7

Ankete katilanlarin 144°{ soruya hayir yanitin1 vermistir. Bir kisi ise yanitlamamistir. Ankete ka-
tilanlardan higbirisi otoparkin yeterli oldugunu sdylememistir. Anketi yanitlayan Danistay iiyesi, Da-
nistay savcisi ve Danistay tetkik hakimlerinin tamami otoparkin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu

konunun acil ¢6ziim gerektirdigi anlagilmaktadir.

TABLO 27
Lojman ve servisten yararlaniyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 23 88,5 3 11,5
D.Savcisi (12) 7 58,3 5 41,7
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 59 64,1 32 34,8 1 11
Belirtmeyen (10) 7 70 3 30
TOPLAM (145) 100 69 44 30,3 1 0,7

Lojman ve servisten yararlandigini belirtenlerin orant %69’dur. Danistay tiyeleri bu soruya yakla-
sik % 89 oraninda evet yanit1 vermistir. Evet yanitini en az isaretleyenler %58 oraniyla Danistay sav-
cilaridir. Genel toplam igerisinde lojman ve servisten yararlanamadigin1 sdyleyenlerin orani anketi
yanitlayanlarin yaklasik %30’udur. Lojman ve servisten yararlanmaya iliskin mevcut durumun tek
bir soru ile belirlenmeye calisilmis olmasi nedeniyle tek basina lojman ya da servisten yararlanmama

oraninin %30°dan yiiksek olacagini ortaya koymaktadir.

Danistay ve Adalet Bakanligi’nca yapilan tahsislere ragmen yargi¢ ve savcilarin %30’a ulagan bir
oranda hala lojmandan yararlanamamalari, lojmandan yararlananlar ile yararlanamayanlar arasinda

ve bununla baglantili olarak servisten yararlanma konusunda da bir esitsizlige yol agmaktadir.
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TABLO 28
Kurumunuzca servisten yararlanmayanlar i¢in ulasima ek bir katk:
saglaniyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 1 3,8 23 88,4 2 78
D.Savcist (12) 12 100
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 1 1,1 89 96,7 2 2,2
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 2 1,4 138 95,2 5 34

Anketi yanitlayanlardan 138 kisi servisten yararlanamayanlara ek bir katki saglanmadigini belirt-
mistir. Ankete katilanlardan sadece iki kisinin bu soruya evet yanitin1 vermeleri ilgingtir. Servisten
yararlanamayanlara ulasima ne gibi bir ek katki saglandigi sorulmadigindan, ek katkinin ne oldugu
ve neden sadece iki kiginin yararlandigini belirtmeleri anlagilamamistir. Soruyu yanitlamayanlar de-
gerlendirme disinda birakildiginda, %99’a yakin bir oranda ulagima ek bir katki saglanmadiginin be-
lirtilmis olmast aslinda ulasima ek bir katki saglanmadigini gostermektedir. Servisten yararlanama-
yan yargi¢ ve savcilarin ulasim sorununa katki saglanmasinin servisten yararlananlar yararlanmayan-

lar arasinda esitligin saglanmasi agisindan uygun olacagi diigtiniilmektedir.

Kurumda bulunan sosyal tesisler ile destek birimlerinin isaretlenmesinin istenildigi soruya
verilen yanitlar; Danistay’da gérev yapan yargi¢ ve savcilarin tamami igin aynidir. Anket, Danistay
disinda, Yargitay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Adliyesi, Ankara Bolge idare Mahkeme-
si ve Izmir’de gérev yapan yargic ve savcilara uygulandigindan, her kurum itibariyle farkli sosyal te-

sis ve destek birimlerinin belirlenmesi amactyla bu soru yer almaktadir.

Verilen yanitlardan Danistay’da ¢alisanlarin yararlandigi sosyal tesis ve destek birimleri sunlardir:

Tatil kampi, yemekhane, berber, postane ve kafeterya.

TABLO 29
Kurumunuzda bulunan sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit
olanaklarla yararlanabiliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %,
D. Uyesi (26) 24 92,3 2 77
D.Savcisi (12) 8 66,7 4 33,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 61 66,3 29 31,5 2 2,2
Belirtmeyen (10) 8 80 2 20
TOPLAM (145) 103 71 40 27,6 2 1,4

Ankete katilanlarin %71°1 kurumlarinda bulunan sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit ola-
naklarla yararlanabildiklerini belirtmistir. En yiiksek oranda evet yanit1 verenler yaklasik %92 ile Da-
nistay lyeleridir. En diislik oranda (%40) evet yanit1 verenlerse kidemli tetkik hakimleridir. Sosyal te-
sisler ve destek birimlerinden esit olanaklarda yararlanmadigini diisiinenler arasinda %34 ile Danis-

tay savcilar en yiiksek orana sahiptir.

Sosyal tesisler ve destek birimlerinden esit olanaklarla yararlanamamanin nedenleri ve esit olanak-

larla yararlanmay1 saglayacak hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi her sosyal tesis ve destek bi-
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rimi itibariyle belirlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi durumunda esitlik ilkesi sosyal tesisler

ve destek birimlerinden yararlanma agisindan yasama gegirilecektir.

TABLO 30
Gorev yaptiginiz alanda yeteli sayida yardimci personel var mi1?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 12 46,2 13 50 1 3,8
D.Savcisi (12) 2 16,7 10 83,3
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 4 80
T.Hakimi (92) 23 25 68 74 1 1
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145) 42 29 101 69,7 2 1,3

Ankete katilan Danistay savcilarinin yaklagik %84°ii gorev yaptiklari katta yeterli sayida yardimei
personel olmadigini belirtmistir. Bu soruyu yanitlayanlarin sadece %29°u yeterli sayida yardimei per-
sonel oldugunu belirtmistir. Yeterli sayida yardimci hizmetli bulunmamasi, ¢ok sayida dosyanin mii-
zakere ve karar yazimi i¢in sik sik yargic¢ ve savci odalarindan gonderilmek zorunda olmasi nedeniy-
le dosyalarin tasinmasinda sorun yaratacagi ve bu isi de fiilen yargi¢ ve savcilarin {istlenmesine ne-
den olacagi gibi; oda temizligi ve diger hizmetlerde yeterli diizeyde saglanamayacaktir. Bu soru ile
26. soru birlikte degerlendirildiginde, kurumdaki temizlik hizmetlerinin yeterli olmamasinin bir ne-
deninin de, Danistay’da bu hizmeti saglayacak yeterli sayida yardimei personel bulunmamasi oldu-

gu anlasilmaktadir.

TABLO 31
Kurumunuz mesleki arastirma ve akademik ¢alismalar1 6zendiriyor,
olanaklar sunuyor mu?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7| 27 18 69,2 1 3,8
D.Savcaisi (12) 3 25 9 75
Kd. T.Hakimi (5) 1 20 3 60 1 20
T.Hakimi (92) 21 22,8 69 75 2 2,2
Belirtmeyen (10) 5 50 5 50
TOPLAM (145) 37 25,5 104 71,7 4 2,8

Bu soruya yaklasik %26 evet, yaklasik %72 oraninda hayir yaniti verilmistir. Danistay savcilari
ve hakimleri tarafindan verilen hayir yanit1 oran1 %75°dir. Gorevlere gore verilen yanitlarin birbirine
yakin olmas1 da mesleki arastirma ve akademik ¢aligsmalara 6zendirilme ve olanak sunumunun biitiin

gorevler icin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.

Danistay {liyesi ve savcilara gore daha geng yas ortalamasina sahip olan tetkik hakimlerinin %75
gibi bir oranda mesleki arastirma ve akademik caligmalara yeterince 6zendirilmemesi mesleki geli-

simden o oranda uzaklasilmasi anlamina gelmektedir.
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TABLO 32

Terfi sisteminde kullanilan Olciitleri yeterli ve objektif buluyor
musunuz?

Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 6 23 20 77

D.Savcisi (12) 5 41,7 6 50 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 11 12 79 86 2 2
Belirtmeyen (10) 2 20 8 80

TOPLAM (145) 24 16,5 117 80,7 4 2,8
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Ankete katilanlarin sadece %16,5°1 terfi siteminde kullanilan 6l¢iitleri yeterli ve objektif bulmak-
tadir. Soruyu yanitlayan yargi¢ ve savcilarin yaklasik %83’ terfide baz alinan 6lgiitlerin yetersiz ve
stibjektif oldugunu diisiinmektedir. Bu oran tetkik hakimlerinde %90’a yaklagmaktadir. Meslegin ilk
yillarinda olan ve ileride terfi ederek belli gorevlerde bulunacak olan tetkik hakimlerinin %86’sinin
bu gorevler i¢in kullanilan dlgiitlerin yeterli ve objektif olmadigini diistinmeleri; terfide esas alinan
Olciitlerin gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

TABLO 33
Yabanci literatiir ve yarg: sistemlerini izleyebilecek diizeyde yabanci dil
biliyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 3 11,5 23 88,5
D.Savcisi (12) 12 100
Kd. T.-Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 16 17,4 76 82,5
Belirtmeyen (10) 2 20 8 80
TOPLAM (145) 21 14,5 124 85,5

Yargilama faaliyetinde niteligi artirabilmek i¢in yabanci literatiir ve yargilama sistemlerinin yar-
gic ve savcilar tarafindan izlenmesinin 6nemi ortadadir. Bu nedenle ankete katilan yargic ve savcilara
yabanci literatiir ve yargilama sistemlerini izleyebilecek diizeyde yabanci dil bilip bilmedikleri sorul-
mus ve ankete katilanlarin yaklasik %86°s1 bu soruya hayir yanit1 vermistir. 16 tetkik hakimi, 3 Da-
nigtay lyesi ile gorevini belirtmeyen 2 kisi bu soruya evet yanitt vermistir.
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Gortildiigii izere Danistay’da gorev yapan yargic ve savcilarin dnemli bir kismi mesleklerine kat-
ki saglayabilecek diizeyde yabanci dil bilmemektedir. Yargi¢ ve savcilarin yabanci dil bilmemesin-
de Tiirkiye’deki ilk ve orta dereceli egitim ile yiiksek 6gretim diizeyinde yeterli diizeyde yabanci dil
egitimi verilmemesi etkili oldugu gibi yargic ve savct adayligi doneminde de yabanci dil 6grenilme-
si i¢in olanak taninmamasi da etkili olmaktadir. Yargiglik ve savcilik meslegine atandiktan sonra ya-
banci1 dil 6grenme konusunda bazi olanaklar saglansa da bunlar oldukga yetersizdir. Bu olanaktan ¢ok
az sayida kisi yararlanabilmekte ve ayrica dil 6grenmede olduk¢a onemli olan yurt dis1 egitimi ola-
nag1 da ¢ok az sayida yargic¢ ve savciya saglanabilmektedir. Ayrica Adalet Bakanlig: tarafindan orga-
nize edilen yurt dis1 egitim olanaklarindan yararlandirilmanin objektif olarak yapildig1 konusunda da

yaygin bir kusku vardir.

Yargi¢ ve savcilara oncelikle adaylik doneminde muhakkak yabanci dil 6grenme olanagi saglan-
malidir. Gorevde olan yargic ve savcilara da yurt disina giderek dil 6grenme de dahil olmak iizere
gerekli olanaklar taninmalidir. Anket ¢aligmasinin yapildigi Danistay agisindan tabloya bakildigin-
da ise, igtihatlariyla idari yargiya yon veren Danistay’da bu kadar az sayida yargi¢ ve savcinin yeter-
li diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olmasinin yargilamanin niteliginin artirilmasi agisindan olum-

suz bir tablo yaratti31 agiktir.

TABLO 34
Kurumunuzca egitim amaciyla yurtdisina gonderildiniz mi?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 6 23 20 77
D.Savcisi (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 12 13 80 87
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 19 13,1 125 86,2 1 0,7

Ankete katilan yargi¢ ve savcilarin yalnizea yaklasik %131 egitim amaciyla yurt disina gonderil-
diklerini belirtmistir. Danistay tiyelerinin %23, Danistay savcilarinin yaklasik %81, tetkik hakim-
lerinin %13’1 yurt dis1 egitimine gonderildiklerini ifade etmistir.

Goriildigu tizere ankete katilanlarin bu soruya verdikleri cevaba gore, Danistay’da gorev yapan
yargi¢ ve savcilarin oldukg¢a az bir boliimiine kurumlarinca yurt disi egitim olanag: saglanabilmistir.
“Yabanci dil biliyor musunuz?” sorusuna toplam 21 kisi, bu soruya ise 19 kisi evet yanit1 vermistir.
Yurt dis1 egitim olanagi saglanmasiyla yabanci dil bilme arasinda bir paralellik vardir. Ya yabanci dil
bilenler yurt dis1 egitim olanagindan yararlandirilmakta, ya da yurt dis1 egitim olanagi saglananlar ya-
banc1 dil 6grenme olanagina da sahip olmaktadir. Bu da hi¢ yabanc1 dil bilmeyenler aleyhine bir ki-

sir dongiiye yol agmaktadir.

Yargi¢ ve savcilarin gerek kisisel gerekse mesleki gelisimlerinde yurt dis1 egitimin 6nemi yadsina-
maz. Bu ¢er¢evede de daha fazla sayida meslek mensubuna yurt dis1 egitim olanagi saglanmasi gerek-

mektedir. Elbette yurt dis1 egitim olanaklariin objektif dlciitlerle saglanmasi da dnemlidir.
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TABLO 35
Mesleki dayanigsmanin gelistirilmesinin, ¢alisma kosullariniza
katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1 %|  Say1 %
D. Uyesi (26) 26 100
D.Savcis: (12) 100 83,3 1 8,3 1 8,3
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 89 96,7 2 2,2 1 11
Belirtmeyen (10) 9 90 1 10
TOPLAM (145) 139] 959 4 2,7 2 1,4

100%
90%

80% —
70%
60%
50%
40% —
30% -
20%

10%

0%

D. Uyesi(26)  D.Savasi(12) Kd. T.Hakimi(5) T.Hakimi(92) Belirtmeyen (10) TOPLAM (145)

Evet ™ Hayir M Yanitlamayan

Tablodan da goriilecegi iizere ankete katilanlarin yaklasik %96’°s1 mesleki dayanismanin gelistiril-
mesinin ¢alisma kosullarina katki saglayacaginmi diisiinmektedir. Ankete katilan sadece 4 kisi bu so-

ruya hayir yanit1 vermistir.

Mesleki dayanigsmanin gelistirilmesinde orgiitlenmenin, sorunlarin ¢éziimiinde odak olusturacak
bir meslek orgiitiiniin 6nemi biiyiiktiir. Ankete katilanlarin nemli bir kisminin mesleki dayanismanin
calisma kosullarinin iyilestirilmesine katki saglayacagini diisiinmesi dnemli bir sonugtur. Ankete ka-
tilan 145 kisiden 107’si yani yaklasik %74’ anketin uygulandig tarihte Tiirkiye’de kurulu olan tek
yargic ve savcl orgiitii olan YARSAV’a iiye olmadiklari halde mesleki dayanigsmaya %96 gibi yiiksek
bir oranda olumlu yaklagim gostermeleri ayir bir aragtirmanin konusu da olabilir. Danistay iiyeleri ve
kidemli tetkik hakimlerinin %100’ mesleki dayanigsmanin gerekliligi yoniinde goriis belirtmisler, so-
ruya yanit veren Danistay savcilarindan bir kisi, tetkik hakimlerinden de 2 kisi disinda herkes mesle-

ki dayanismadan yana tutum sergilemistir.
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TABLO 36
Kurumunuzdaki mevcut yapilanma (takrir ortami, kalem denetimi vs.) is
stresinizi ne sekilde etkiliyor? Ornek veriniz.
Cevap: Yanitlamayan Yanitlayan
Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 17 65,5 9 34,5
D.Savcisi (12) 9 75 3 25
Kd. T.Hakimi (5) 3 60 2 40
T.Hakimi (92) 55 59,8 37 40,2
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 94 64,9 51 35,1

“Kurumunuzdaki mevcut yapilanma is stresinizi nasil etkiliyor?” sorusuna ankete katilan 89 kisi
yanit vermemistir. Danistay iiyelerinden 9 kisi bu soruya yanit vermis olup, verilen yanitlar soyle
Ozetlenebilir: Daire baskan1 olunmasi nedeniyle her kademede bulunan personel ile ¢alismanin yarat-
t181 stres, giiriiltiilii bir ortamda gorev yapilmasi, kalem denetiminin yetersiz olmasi, cok dnemli ko-
nularin 3-5 dakikada karara baglanmasinin zorlugu, odalarin yetersizligi, nitelikli eleman yoklugu, fi-
ziki ortamin yetersizligi, kalem personelinin ve tetkik hakimlerinin nitelikli se¢ilememesi nedeniy-
le yasanan sikintilar, dosya sayisinin ¢oklugu nedeniyle her dosyaya gereken siirenin ayrilamamasi is

stresini artiran nedenler olarak belirtilmistir.

Danistay savcilarindan bu soruyu sadece 3 kisi yanitlamigtir. Bu yanitlarda da; fiziki kosullarin ye-
tersiz olmasi, ¢alisma ortaminin yogun sekilde dosyalarla kapli olmasi, siirekli dosya sirkiilasyonu-
nun tozlu bir ortam ve gerginlik yaratmasi, giiriiltiilii ve gayri sihhi bir ortamda calistyor olunmasi is

stresini artiran nedenler olarak belirtilmistir.

Kidemli tetkik hakimlerinden 2 kisi bu soruyu yanitlamistir. Yanitlayanlar; mevcut yapilanmanin
olduke¢a olumsuz etkiledigini, siirekli boliinerek ve giiriiltiilii bir ortamda c¢alisilmasinin, hakli olunan

konularda bile kendilerini savunmak zorunda kalmalarinin is stresini artirdigini belirmistir.

Ankete katilan 92 tetkik hakiminden 37’si bu soruya yanit vermistir. Verilen yanitlarda; dosyanin
kalemde kaybolmasinin yanlis yere gonderilmesinin sorumlusu olarak goériilme, dosya postaya veri-
linceye kadar sorumlulugun taginilmasi, her hafta sinava hazirlanircasina dosya hazirlanmasi, hata
yapma ya da bir sey atlama olasiliginin yarattig1 stres, bir isin yapilmasi i¢in gereken siireden daha
once o isin bitirilme beklentisinin yarattig1 stres, dosya sayisinin fazlaligi, is dagitiminin adil olma-
masi, yargica yardimei olacak hukuk fakiiltesi mezunu personel ¢alistirilmamasi, dosyalarda kisa tel
kullanilmasinin dosyay1 diizenlemede ve dolayisiyla da okumada yarattig1 sikinti, dosyalarin yirtik,
diizensiz ve daginik olmasi, ¢alisma binasi ve odalarin yetersizligi, bilgiye zamaninda erisememe ne-
deniyle yasanan huzursuzluk, ast- iist iligskisinin keskinligi nedeniyle degersizlik hissi yasama, kalem
personelinin amiri olunmamasi nedeniyle is yaptirmada yasanan zorluklar, detayda bogulma, isin faz-
laligina karsilik yetersiz sayida personel ¢alistirma, donanim eksikligi, gorev dagilimindaki belirsiz-
lik, dosyalarin karara baglandig1 odalarin yeterli aydinlatilmamasi, havalandirilmamasi, kalem perso-
nelinin etkin ve verimli olmamasinin iste aksamaya neden olmasi, ¢aligma ortaminin yetersizligi, hi-
yerarsik yapida kirilma, iistiin destekledigi astin ortami1 yonlendirme ve kontrol arzusu, gereksiz diya-

loglar, otorite boslugu, personelin her zaman i¢in tetkik hakimine gore tercih edilmesi, kalem odasi-
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nin ve personelinin yetersizliginin ise olumsuz yansimasi, tebligat asamasina kadar her dosyanin agir
sorumlulugu, bagkan, liyeler ve tetkik hakimleri arasinda bulunan statii farkliliginin yarattig1 diger so-
runlar, tetkik hakiminin raportdr olarak goriilmesi, mevcut yapilanmanin Weberyen kati hiyerarsik bir
yonetim tarzini olusturmasi nedeniyle orta ve alt diizeyde ¢alisanlarin kendilerini ifade edememele-
rinin yarattig1 mutsuzluk, calismalar karsisinda takdir edilme yerine 6nemsiz birgok nedenden dolay1
haksiz elestirilere maruz birakilma, Danistay’in degisik dairelerinde gorev yapan tetkik hakimlerinin
is yiikleri arasinda bulunan dengesizlik, bilgisayarda karar yazan personelin az olmasinin isi geciktir-

mesi gibi i stresini artiran nedenler belirtmislerdir.

TABLO 37
Kendinizi genel olarak hangi ruh haline uygun goriiyor sunuz? (tedirgin,

huzurluy, giivenli, aceleci, mutsuz, glivensiz, degersiz vs.)

Cevap: Yanitlamayan Yanitlayan

Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 8 30,7 18 69,3
D.Savcasi (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 9 9,8 83 90,2
Belirtmeyen (10) 4 40 6 60
TOPLAM (145) 27 18,6 118 81,4

Ankete katilan 26 Danistay iiyesinden 18’1 bu soruya yanit vermistir. Yanit verenler kendilerini su
ruh halinde gordiiklerini belirtmistir: 1-Huzurlu, glivenli, 2- Huzurlu, giivenli, 3-Huzurlu, 4-Huzurlu,
5-Tedirgin, 6-Mutsuz, 7-Mutsuz, 8-Tedirgin, aceleci, mutsuz, 9-Tedirgin, aceleci, mutsuz, 10-Tedir-
gin, 11-Tedirgin, 12-Tedirgin, 13-Tedirgin, 14-Aceleci, mutsuz, 15-Aceleci, tedirgin, 16-Aceleci, te-
dirgin, 17-Tedirgin, aceleci, giivensiz, 18-Glivenli

Bu soru degerlendirilirken, ankete katilanlara ruh hallerini anlatmalari i¢in verilen 6rneklerden
huzurlu, giivenli segenekleri olumlu, tedirgin, aceleci, mutsuz, giivensiz ve degersiz se¢enekleri ise

olumsuz secenekler olarak alinarak degerlendirme yapilmistir.

Bu soruya yanit veren Danistay iiyelerinden yaklasik %22’si ruh hallerini anlatmak i¢in se¢enek-
lerde yer alan olumlu 6rnekleri kullanirken, geriye kalan %82’si, olumsuz 6rneklerle ruh hallerini ifa-
de etmistir.

Ankete katilan 12 Danistay savcisindan 8’1 bu soruya yanit vermistir. Yanitlar sdyledir: 1-Huzur-
lu, 2-Aceleci, 3-Huzurlu, 4-Aceleci, 5-Aceleci, giivenli, 6-Tedirgin, mutsuz, 7- Gergin, is yetistirme
kaygisi, 8-Tedirgin, giivensiz.

Soruya yanit veren Danistay savcilarindan %25°1 ruh halini olumlu bir 6rnekle anlatirken, %75,
olumsuz bir 6rnekle anlatmustir.

Kidemli tetkik hakimlerinden 3 kisi bu soruya yanit vermis ve ruh hallerini; 1-Aceleci ve giiven-
siz, 2-Aceleci, 3-Tedirgin, aceleci olarak belirtmistir. Soruyu yanitlayan kidemli tetkik hakimlerinin
tamamu ruh hallerini olumsuz 6rneklerle ifade etmistir.

Ankete katilan 92 tetkik hakiminden 83’{i bu soruyu yanitlamistir. Verilen yanitlar i¢inde 31 kez
aceleci, 42 kez tedirgin, 30 kez mutsuz, 22 kez giivensiz, 34 kez degersiz, 6 kez huzursuz segenekle-

11 isaretlenmis, bunun yaninda ruh halini 7 kist stresli, 1 kisi yogun, 3 kisi yorgun, 1 kisi 6fkeli, 1 kisi

49



stipheci, 1 kisi kaygili, 2 kisi gergin, 1 kisi endiseli, 1 kisi yakinlarina zaman ayiramama nedeniyle
yasanan su¢luluk duygusu ifade etmistir.

Buna karsin, ruh halini 4 kisi huzurlu, 2 kisi mutlu, 5 kisi de giivenli olarak belirtmistir.

Gortildiigii tizere soruya yanit verenlerden 11 kisi (oransal olarak yaklasik %13) ruh hallerini olum-
lu bir nitelemeyle anlatirken, geriye kalanlar %87 oraninda ruh hallerini olumsuz nitelendirmistir.

Ankete katilan tetkik hakimleri yliksek oranda kendilerini, aceleci, tedirgin, mutsuz, glivensiz, de-
gersiz ruh halinde gérmektedir.

Ankete katilip gorevini belirtmeyen 10 kisiden 6’s1 bu soruyu yanitlamis ve ruh hallerini; 1-Gii-
venli, 2- Tedirgin, aceleci, 3-Degersiz, 4-Tedirgin, aceleci, mutsuz, degersiz, 5-Aceleci, 6-Tedirgin
olarak belirtmistir. Sadece bir kisi ruh halini anlatmak i¢in olumlu bir nitelendirme kullanirken diger
bes kisi olumsuz nitelendirmeler kullanmistir.

Bu soruyu yanitlayan, Danistay tiyelerinin %82°si, Danistay savcilarinin %75°1, kidemli tetkik ha-
kimlerinin %1001, tetkik hakimlerinin %87’si ruh halini olumsuz nitelemeler ile ifade etmistir.

Tetkik hakimlerinden bu soruya yanit veren 34 kisinin, gorevini belirtmeyenlerden ise 2 kisinin
kendilerini degersiz gordiiklerini belirtmeleri dikkate degerdir. Bu iki grup disinda diger gruplarda
ruh halini “degersiz” nitelendirmesiyle ifade eden ¢ikmamustir.

Sonug olarak ankete katilan Danistay’da gorev yapan yargic ve savcilarin genelde ruh hallerinin
tedirgin ve aceleci oldugu ve bunun da agir is yiikiiniin ve ¢alisma ortamindaki olumsuzluklarin orta-

ya ¢ikardigi bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

TABLO 38

Goreviniz stres yaratiyor mu? Neden? Ornek veriniz?

Cevap: Evet Hayir Bazen Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Sayi %|  Sayi %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 19 73 2 7,7 5 19,3
D.Savcisi (12) 6 50 1 8,3 1 8,3 4 334
Kd. T.Hakimi (5) 4 80 1 20
T.Hakimi (92) 76| 82,6 1 1,1 15 16,3
Belirtmeyen (10) 4 40 1 10 5 50
TOPLAM (145) 109 75,2 3 2,1 3 2,1 30 206

Ankete katilanlarin yaklasik %75°1 gorevlerinin stres yarattigini belirtmistir. Tetkik hakimlerinin
yaklasik %831, kidemli tetkik hakimlerinin %80’1, Danistay iiyelerinin %73’ii, Danistay savcilari-
nin ise %50’si gbrevlerinin stres yarattigini belirtmistir.

Bu soru ankete katilan 30 kisi tarafindan yanitlanmamistir. Bu soruya 115 kisi yanit vermis ve ya-
nit verenlerin yaklasik %95°1 de gorevlerinin kendilerinde stres yarattigini ifade etmistir.

Islerinin kendilerinde stres yarattigini belirtenlerin neden stres yarattigina iliskin gosterdigi sebep-
ler s0yle 6zetlenebilir: is yiikiiniin fazlalig1, yargilamanin dogru, gilivenli ve gecikmeden yapilmasi
cabasi, adaletin gecikmesi kaygisi, nitelikli is ¢ikarabilmek i¢in zaman ve donanimin yetersiz olma-
s, yargi kararlarinin ¢ok tartisilmasi, kararin 6ziine inilmeden yanli yorumlarin yapilmasi, Daire Bas-

kanlig1 gorevi, yargilamanin dogasinda stresin var olmas.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, gérevin stres yaratmasinin nedeni olarak en ¢ok is yiikii, zama-

nin yetersizligi ve ¢alisma kosullarinin olumsuzlugu gosterilmistir.

Tetkik hakimleri tizerinde stres yaratan nedenler olarak en ¢ok is yiikiiniin yaninda heyet toplanti-
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lar1, her hafta heyete girme zorunlulugu, dosya yetistirme kaygisi, hata yapma korkusu, biitliin sorum-
lulugun tek kisiye yiiklenmesi, bir hafta i¢inde nitelik ve kapsamina bakilmaksizin belli sayida dosya
¢oziimleme zorunlulugu, yargi¢ teminatinin bulunmamasi, saglik sorunu yasanildiginda da ayni per-
formansin beklenilmesi, isin 6nemine ragmen kosullarin yetersizligi, saatlerce zaman ayrilarak ince-
lenen bir dosyanin ¢ok kisa bir siirede anlatilmasinin istenilmesi gosterilmistir.

TABLO 39
Herhangi bir sosyal veya kiiltiirel etkinlige katiliyor musunuz?
(sinema, tiyaro, spor vs.) Hangi siklikta?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 %|  Say1i %|  Sayi %
D. Uyesi (26) 19| 731 6| 23,1 1 3,8
D.Savcast (12) 8 66,6 2| 16,7 2| 16,7
Kd. T.Hakimi (5) 2 40 3 60
T.Hakimi (92) 69 75 23 25
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 108 745 34 234 3 2,1

Ankete katilanlarin yaklasik %75°1 “herhangi bir sosyal ve kiiltiirel faaliyete katiliyor musunuz?”
sorusuna evet yaniti vermistir.

Soruya evet yanit1 veren 19 Danistay iiyesinin 9 kisisi haftada bir, 6 kisisi ayda bir, 3 kisisi ise y1l-
da bir, 1 kiside yilda birden daha az siklikla, Danistay savcilarindan evet diyen 8 kisiden, 5 kisisi haf-
tada bir, 3 kisisi ayda bir siklikla, kidemli tetkik hakimlerinden evet yanit1 veren 2 kisiden biri hafta-
da bir, digeri ise ayda bir siklikla, tetkik hakimlerinden ise evet yanit1 veren 69 kisiden, 10’u haftada
bir, 36°s1 ayda bir, 17°si y1lda bir, 4’ ise bir yildan daha az siklikla kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere ka-
tildiklarini belirtmistir.

Bu soruya evet yanit1 veren 108 kisiden 27’si yani %25°1 haftada bir siklikla sosyal ve kiiltiirel fa-
aliyetlere katilabildiklerini belirtmistir.

Adil yargilanma ilkesinin, adaletle karar verebilmenin 6n kosulu, yargi¢ ve savcilarin yiiksek bir
mesleki donanima ve entelektiiel birikime sahip olmalaridir. Tabloya bakildiginda ankete katilan yar-
gi¢ ve savcilarin %74,5’inin sosyal ve kiiltiirel etkinlige katildiklarini belirttigi goriilmektedir. Ancak
bu sorunun yanitinin degerlendirilmesinde asil 6nemli olan hangi siklikla bu etkinliklere katilabilin-
digidir. Ankete katilanlarin ancak %25’ inin haftada bir gibi bir siklikla sosyal ve kiiltiirel etkinlige ka-
tildiklarini ifade etmelerinden, yargi¢ ve savcilarin mevcut ¢aligma kosullari altinda bilim, kiiltiir, sa-
nat etkinliklerine zaman ayiramadigin1 gostermektedir.

Danistay iiyelerinin yaklasik %35°1, Danistay savcilarinin yaklasik %42’s1, kidemli tetkik hakim-
lerinin %20°s1, tetkik hakimlerinin ise yaklasik %11°1 haftada bir siklikla bu tiir etkinliklere katilabil-

diklerini belirtmistir.

TABLO40
Adli tatil siiresini yeterli buluyor musunuz?
Cevap: Evet Hayir Yanitlamayan
Unvan Say1 % Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 8 30,9 17 65,3 1 3,8
D.Savcsi (12) 1 8,3 11 91,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 15 16,3 77 83,7
Belirtmeyen (10) 1 10 9 90
TOPLAM (145) 25 17,2 119 82,1 1 0,7
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Anketi yanitlayanlarin yaklasik %83’ adli ara verme siiresinin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Bu oran kidemli tetkik hakimlerinde %100, Danistay savcilarinda ise %92 oranindadir. Danistay iiye-
lerinde bu oran %66’ya gerilemektedir ki; adli ara verme siiresinin yeterli oldugunu diisiinen kurum

calisanlar1 arasinda en yliksek oran (%31) Danistay tiyelerine aittir.

2004 yilinda yapilan degisiklik ile, adli ara verme siiresi 35 giin olarak belirlenmistir. Yargi or-
ganlarindaki artan is yiikiine kalic1 ¢6ziim bulunmasi yerine; uzayan yargi siirecine nester vurmak(!)
amaci ile getirilen adli ara verme siiresinin kisaltilmasina iligkin diizenlemenin, Danistay’da 2004 y1-
linda (70.000) olan derdest dava sayisinin 2009 y1ili sonunda (170.000)’e ¢ikmasina engel olamamus,
ancak; Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilarin yeterli olarak dinlenmelerine engel olmustur. Yargi-
daki calisma kosullar1 gercek anlamda iyilestirilmeden, siirekli uyusmazlik iiretmeye kosullanmis
idarelerin hukuka bagli idare olarak konumlandirilmalar1 ve yargi kararlarina uymalari saglanmadan,

adli ara verme siiresinin kisaltilmasi ile sorunun ¢éziimiiniin miimkiin olmadig1 goriilmiistir.

TABLO 41

Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) iiyesi misiniz?
Cevap: Evet Hayir

Unvan Say1 % Say1 %
D. Uyesi (26) 7 27 19 73
D.Savcisi (12) 4 33,3 8 66,7
Kd. T.Hakimi (5) 5 100
T.Hakimi (92) 32 34,8 60 65,2
Belirtmeyen (10) 10 100
TOPLAM (145) 43 29,6 102 70,4

M Evet ™ Hayir

Ankete katilanlarin yaklasik %30°u YARSAV iiyesidir. Buna bagl olarak %70°1 de YARSAV {iye-
si degildir. Ankete katilan kidemli tetkik hakimlerinin %100’ii YARSAV {iyesi degildir. Ayni1 sekilde
gorevini yazmamis olan 10 kisinin tamam1 YARSAV {iyesi degildir. Ankete katilan tetkik hakimleri-
nin yaklasik %35°1 YARSAV iiyesidir. Bu oran Danistay savcilarinda %33, Danistay iiyelerinde ise,
%27’ dir.
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Calisma kosullarimin iyilestirilmesine iliskin ¢6ziim onerilerinin soruldugu soruya verilen
yamitlarda; Anketi yanitlayan 145 kisiden 89’u(oransal olarak %61,4) ¢alisma kosullarinin iyiles-
tirilmesine iliskin olarak ¢6ziim onerisinde bulunurken, 56 kisi(oransal olarak %38,6) ¢oziim One-
risinde bulunmamistir. Danistay iiyelerinden 16 kisi, Danistay savcilarindan 6 kisi, kidemli tetkik
hakimlerinden 3 kisi, tetkik hakimlerinden 62 kisi, gorevini belirtmemis olanlardan 2 kisi ¢6ziim
onerisinde bulunurken; Danistay {iyelerinden 10 kisi, Danistay savcilarindan 6 kisi, kidemli tetkik
hakimlerinden 2 kisi, tetkik hakimlerinden 30 kisi, gérevini belirtmemis olanlardan da 8 kisi ¢oziim

onerisinde bulunmamastir.

Calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢6ziim Onerisinde bulunan 16 Danistay iiyesinin
Onerileri soyle siralanabilir; Daire sayisinin arttirilmasi, iiye ve tetkik hakimi takviyesi ile is ytikii-
niin azaltilmasi, tetkik hakimlerinin bilgisayardan daha olanakli faydalanmalarinin saglanmasi, alan
caligmasi sonuglarimin bilimsel yontemlerle yorumlanmasiin ve yaymlanmasinin ¢dziim iiretmeye
katki saglayacagi, ¢oziimiinde baskalarma birakmak yerine projelendirilip, karar mekanizmalarina
sunmak ve takibini 1srarla siirdiirerek gerceklestirilmesi, yeni bir ¢calisma binasi, adaletin hizlandi-
rilmasi i¢in yasal diizenleme ve rantabl ¢alisma yollarinin acilen arastirilmasi, 6ncelikle tetkik ha-
kimlerinin en fazla iki kisi olarak oday1 paylagmasi gerekirken, bu sayinin {i¢ ve daha ¢ok olmasi,
dosya sayis1 fazlaligi, meslek mensubu sayisina karsilik Danistay hizmet binasinin alan, yiikseklik,
statik dayanirlik durumu ve kent i¢erinde bulundugu yer itibariyle giivenlik sorunu yarattigindan bu
sorunlarin giderildigi yeni bir binaya tasinilmasi, yeterli sayida klima alinmasi, Idari Dava Daireleri
Kurulunun yeniden yapilandirilmasi, sosyal faaliyetlerin gelistirilmesi, Danistay’da bakilacak dava
sayisinin azaltilarak Bolge idare Mahkemelerinde itiraz olanaginin getirilmesi, terfi sisteminin adil ve
diizenli olmasi, bilgisayar ve yabanci dil egitiminin gelistirilmesi, lojman sayisinin artirilmasi, yargig
giivenligi ve yargi bagimsizliginin tam anlamiyla saglanmasi, uyusmazlik yaratan idarelerin az sayida
uyusmazlik yaratacagi yasal diizenlemelerin yapilmasi, daha az sayida dosya ile daha saglikli karar
verilebilecek diizenlemelerin yapilmasi, adil licret sistemi, yargi bagimsizligini saglayacak yargi re-
formunun yapilmasi, nitelikli personel, is akisin1 azaltacak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi, Danistay’in gercek anlamda temyiz mahkemesi islevini yapabilecegi diizenlemelerin
yapilmasi, af, dava agma siiresi, zamanasimi gibi tespiti kolay olan davalar ile ilgili olarak mahke-
melerde tek hakim, Danistay’da her ay ndbetci bir liye tarafindan karar verilebilecek diizenlemenin

yapilmasi, yargi¢ ve savcilarin kendilerine zaman ayirabilecekleri is yiikiinlin saglanmast.

Danigtay savcilarindan ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine dair ¢6ziim 6nerisinde bulunan 6 ki-
sinin Onerileri de sdyle 6zetlenebilir: Dairelerin ¢aligma konularinin béliinmesi, yeni ve modern bir
binada c¢aligma ortaminin yaratilmasi, dosya sayisinin azaltilmasi, her yargi¢ ve savcinin tek kisilik
odalarda ¢alismasinin saglanmasi, dosya dolabi, yeterince koltuk ve sandalye alinmasi, iyi aydinlatil-
mis ¢alisma odalariin yapilmasi.

Coziim 6nerisinde bulunan 3 kidemli tetkik hakiminin 6nerileri de sunlardir: ¢alisma ortaminin daha
tyilestirilmesi i¢in yeni bir binaya taginilmasinin zorunlu oldugu, yargi¢ ve savcilarin tamamina bagim-
s1z oda verilmesi, aylik incelenecek dosya sayisinin kisi bagina yirmili rakamlara diistiriilmesi, kurumsal
biitlinliik i¢cinde adil, dengeli, uzmanlagmaya dayali gérev dagilimi, yurt dis1 ve yurt i¢i mesleki etkinlik-

ler, kurumsal kiiltiirii gelistirici caligmalarin yapilmasi, uygun ¢alisma odasi ve donanim.
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Gorevini belirtmemis olup da ¢oziim onerisinde bulunan iki kisinin ¢éziim onerileri; Danistay bi-
nasinin Oncelikli olarak yapilmasi, Daire ve tetkik hakimi sayisinin artirilmasi, bunun iginde 6ncelik-
le yeni bir binaya taginilmasi ve Dairelerin gérev dagiliminin adil olarak yapilmasi suretiyle is yiikii

dagilimi acgisindan daireler arasindaki esitsizligin giderilmesi olarak 6zetlenebilir.

Danistay tetkik hakimlerinden ¢6ziim Onerisinde bulunan 62 kisinin ¢dziim Onerileri ise sOyle
Ozetlenebilir: dosyalar1 tasnif icin odalarda yeterli sayida dolap bulundurulmasi, bilgisayar ve bil-
gi akis sisteminin iyilestirilmesi, saglik biriminde gerekli uzman doktorlarin bulundurulmasi, temiz-
ligin daha diizgiin yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, her odada klima bulundurulmasi,
Bolge Idare Mahkemelerine yetki devri, yeterli sayida daire kurulmast, tetkik hakimi sayisinin artiril-
mast, karar yaziminda yetkin personel gorevlendirilmesi, rahat calisma ortami saglayacak tek kisilik
oda tahsisi, gorev siiresinin 8 saat oldugu goz onilinde bulundurularak is yiikiinlin azaltilmasi, mesle-
gin Ozel bilgi gerektirmeyen islerinin diger personele gordiiriilmesi, hizmet i¢i egitime agirlik veril-
mesi, tetkik hakimlerinin yurtdisina génderilerek etkilesimde bulunmalarinin saglanmasi, idareler ile
sorunlarin tartisildig: interaktif bulusmalar yapilmasi, her tetkik hakimine ¢ok iyi derecede yabanci
dil kullanabilecegi sekilde yurt i¢i ve yurt dis1 egitim verilmesi, 6gle arasinda spor yapilabilecek orta-
min yaratilmasi, dosya sayisini azaltacak yasal diizenlemenin bir an 6nce ¢ikarilmasi, yeni bir binaya
taginilmasi, medyadan yargiya yonelik saldirilara kars1 gereken yanitlarin gecikmeksizin verilmesi,
yargiya giiveni artiracak calismalar yapilmasi, yargi¢ ve savcilarin kendilerine ve ailesine zaman ay1-
rabilecegi bir is yiikiiniin yaratilmasi, ii¢ yilda bir her yargicin hizmet i¢i egitime alinmasi, dosya ¢6-
ziimiinde gerekli olan mevzuata kolay ulasim, her yargica ses yalitimi iyi olan bir oda verilmesi, adli
ara verme siiresi icinde tatil yerine yilin degisik donemlerinde izin kullanilabilmesi, daha iyi organi-
zasyon ve daha fazla demokrasi, istinaf mahkemeleri yoluyla Danistay’da ¢6ziimlenen dava sayisi-
nin azaltilmasi, yeni daireler kurulmasi, bilgiye erisim sisteminin gelistirilerek bilgiye erisimin ko-
laylastirilmasi, yardimer hizmetli sayisinin artirilmasi, dosya sayisinin azaltilarak mesleki arastirma
olanaklarinin sunulmasi, ¢aligma odalarinin tek kisilik olmasi, dosya sayisinin makul diizeyde tutul-
mast, kalem personeline yeterli egitimin verilmesi, gelecegin planlanmasi, ¢aligma ortaminin giirtil-
tiistiz olmasi, bilgisayara Word programinin yiiklenmesi, Dairelerin gérev dagiliminin esit bir sekil-
de belirlenmesi, teknolojiden yararlanma olanaginin artirilmasi, bilgisayarda daha once verilen ka-
rarlarin aranmasinda gelismis programlarin kullanilmasi, Danistay disindan da Danistay Bilgi Ban-
kasindan karar orneklerinin goriilebilmesi, miizakerelerin iki haftada bir yapilmasi, Danistay iiyele-
rinin Oncelikle kars1 oy olmak iizere karar yazim siirecinde katkilarinin saglanmasi, is odakli ¢6ziim
yerine insan odakli ¢oziimlerin tercih edilmesi, her odaya bir kiitliphane, meslektas dayanismasinin
artirtlmasi i¢in ¢alisma yapilmasi, acil isler dahil haftada 10 konu tlizerinde ¢alisilmasi, adli ara verme
stiresinin uzatilmasi, gorev tanimlamalarinin tam olarak yapilmasi, ¢calisanlarin se¢iminde titiz eleme
ve 1yi egitim, yargic ve savcilarin mali sikintilarinin giderilmesi, Danistay’da halkla iliskiler ve stra-
teji birimlerinin kurulmasi, aksakliklarin bu birimlere iletilmesi, a¢ik algili ve pratik ¢éziimler bulan
yoneticilerin gorevlendirilmesi, zayiflayan kurum bilincinin giiclendirilmesi, objektif terfi kriterleri,
insanlarin iyi niyetle birbirlerini anlayarak ¢alismalarinin isi kolaylastiracag: bilincine varilmasi, tet-
kik hakimlerinin de “hakim” olduklar1 ve yazdiklar1 taslak metinlerinde bir hakim tarafindan yazildi-

g1 konusunda iiyelerin bilinglendirilmesi, calisma saatlerinin esnetilmesi, adli ara verme siiresinin 60
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giine ¢ikartilmasi, y1l icerisinde hakimin uygun gorecegi zamanlarda iki kez izin kullandirilmasi, tet-
kik hakimlerine diziistli bilgisayar verilerek evde karar yazmalarin1 saglayacak bilgisayar siteminin
kurulmasi, her agidan donaniml tetkik hakimi olabilmek i¢in gerekli olan egitim kosullari, yabanci
dil kurslar1 ve yurt disina gonderilme imkaninin taninmasi, tetkik hakimlerine dogum sonrasi bir y1l
ticretli izin hakki taninmasi, Devlet Memurlari Kanununda diizenlenen 10 giinliik mazeret izninin her
tetkik hakimince istenildigi zaman kullanabilecegi sekilde verilmesi, kat1 hiyerarsik yapilanma ile ki-
demli yargi¢ ve savcilar ve Adalet Bakanliginin denetim ve gozetimine son verilmesi, YARSAV ta-
rafindan meslek i¢i egitim programlari diizenlenmeli, parali olan bu programlarin tiniversiteler ile is-
birligi i¢inde ve sertifika verilecek sekilde yapilmasi, Danistay’in yargi¢ ve savcilari yurt digina gon-
dermesi konusunda bir program yapilmasi, egitim, gorgii ve bilgiyi artiracak bu programlarin her y1l
uygulanmasi, uygar lilkeler ile yargi¢c degisim programinin yagama gegcirilmesi, bunun yasal ve fiili
altyapisinin olusturulmasi, ulusal veya uluslararasi sanal kiitliphane ve veri tabanlarina iiye olunarak
calisanlarin enternasyonal bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi, kurumda okul ve kres bulunmadigindan
her tiirlii egitim kurumunda 6ncelik, kontenjan ve maddi destegin saglanmasi, dogum, 6liim, evlilik,
hastalik gibi tamamen insani durumlarda mazeret goz 6niinde bulundurularak buna gore is verilmesi,
lojman tahsisi, sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelere zaman birakilmas, kiitliphaneye daha fazla sa-
yida kitap alinmasi ve kiitiiphanede ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi, ylikselmenin objektif kriterlere
baglandig bir terfi sistemi, terfide kariyer, kidem ve liyakate 6nem veren bir sistemin kurulmasi, ha-
kimlere yardimci1 olacak hukuk fakiiltesi mezunu personel istihdami, temyiz asamasinda yiiriitmenin
durdurulmasi istemine olanak veren yasal diizenlemenin kaldirilmasi, yeterli sayida nitelikli memur
ve yardime1 personel istihdam edilmesi, internet erisiminin sinirlandirilmamasi, tetkik hakimlerinin
de kalem personeli iizerinde etkin olabilecegi organik bagin olusturulmasi, yargi karalarinin idareler-
ce gecikmeksizin uygulanmasinin saglanmasi, diizenleyici islem ile ilgili verilen bir iptal kararinin
davaci ile ayn1 konumda bulunan diger kisilere de uygulanmasinin saglanmasi, idare ve vatandagla-
rin i§ yiiklinii artiracak sekilde dava agilmasina neden olan davraniglardan uzak durmalar1 konusunda
bilin¢lendirilmesi, ¢caligmanin, tiretmenin objektif olarak degerlendirildigi bir terfi sisteminin getiril-
mesi, idarelerin hukuka bagli ve hukukun istiinliigiinii gozeten idari islem tesis etmelerinin idari yar-
giya da makul sayida is olarak yanstyacaginin goz oniinde bulundurularak idari ajanlara gerekli egi-
timin verilmesi, Bakanliklarin ve Genel Miidiirliiklerin kamu gorevlileri ve diger konulardaki hizmet
ici egitim ¢aligmalarinda yargic ve savcr gorevlendirilmesi uygulamasina son verilmesi, is standardi-
zasyonu belirlenerek her yil itibariyle yeterli sayida hakim gdrevlendirilmesi, Daire Bagkani ve tiye-

ler karsisinda yeterli giivencenin saglanmasi olarak belirtilmistir.
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SONUC

Bir iilkede adalet ve yargi sisteminin bozulmasi, bireylerin 6zgiirliikleri ve toplumsal diizeni teh-
likeye diisiiriir. Bu bakimdan adalet, Devletin temelidir. Bu temel bir kez bozuldu mu, bunu tekrar
tesis etmek sanildigindan ¢ok daha zordur. Ulkemizde yargimin sorunlar1 her gecen giin artmakta ve
yargic ve savcilarla birlikte diger yargi ¢alisanlar1 bu sorunlarla bogusarak yargi hizmetini vermeye

calismaktadir.

“1944 yilinin ilk 6 ayinda Temyiz Mahkemesi kalemlerinde numara alan dava dosyasi sayis1 49
bin 114’1 bulmustur. Bu tempoya gore biitiin seneye ait toplamin yiiz bine varacagi siiphe goétiirmez.
Senenin tatil giinleri ve dairelerin durusma zamanlar1 ile umumi heyet toplantilari ve miizakere miid-
detleri istisna olunursa beher temyiz hakimi i¢in her ¢alisma giinlinde ne kadar dosya tetkiki icap

edecegini anlamakta gii¢liik ¢ekilmez™!

“Davalarin gecikmesinde tek etken hakimler degildir. Mahkeme ve hakim sayisinin az, dava sayi-
sinin ¢ok olmasi, bazi hakimlerin agir is yiikiinii tastyamamasi is ylikii nedeniyle kendilerini yenileye-
memesi, davanin uzamasinda yarari olan taraf ve vekillerinin, bu amaca yonelik olarak usul hiikiimle-

rini zorlamasi, bilirkigilerin hizli ¢alismamasi gibi sebepler davalarin uzamasina sebep olmaktadir.”?

“Ulkemizde ne yazik ki, dava ve yargilama siirelerini hizlandirma konusunda calismalar usul ve
yasa degisikligi ile sinirlt kalmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tiim zorluklara ve olanaksizliklara
ragmen biitgeden yargiya ayrilan payin bugiiniin 4-5 kati oldugu bilinmektedir. Bu kosullarda ileri
gitmesi beklenen yarg1 hizmetinin mevcut durumunu bile siirdiirmesi giicliikle saglanabilmektedir....
Toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal yapilasmasindaki gerileme ve kargasa yargiy1 kaginilmaz bi-
cimde olumsuz etkileyecektir. Yargi mensuplarinin kisisel 6zverileri ile bu sorunun ¢oziilebilme ola-
nag1 bulunmamaktadir. Yargiya yatirim sonugta topluma “adalet” olarak donecektir. Diger erklere
gore kaynak kullaniminda kiyaslanmayacak Olciide geride bulunan yargi i¢in yeterli olanak saglan-

masinda zorunluluk vardir.””

“1990 yilinda Danistay’da 34 bin 818, Bolge Idare ve Idare ve Vergi Mahkemelerinde 147 bin
771 olan dava ve is sayis1 2000 yilinda Danistay’da 67 bin 167, Bolge Idare ve idare ve Vergi Mah-
kemelerinde 145 bin, 2007 yilinda ise, Damstay’da 112 bin 238, Bélge Idare ve idare ve Vergi Mah-
kemelerinde 306 bin 367 ye ulagsmistir. Su anda yanilmiyorsam 145 bin dava ile Danistay’da is yiikii
artmistir. Goriildiigii gibi Idari Yargida 6zellikle Danistay iizerindeki is yiikii olduk¢a artmigtir. Her
yil daha fazla uyusmazligin karara baglanmasina yonelik gayretlere ragmen is ve dosya birikimi gi-
derilememekte, dosyalarin ¢ogu zaman arzu edilen tarihte sonuclandirilmasi saglanamamaktadir. i1k
derece yargi yerlerinin gerek maddi olay, gerekse hukuka uygunluk denetimi bakimindan iyi incele-
me yapmalari ve isabetli karar vermeleri temyiz mercilerinin is yiikiinii giderilmesi ve en énemlisi

bireyin hukukunun korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.”

1 Yargitay Baskani Halil OZYORUK *iin 1944-1945 Adli Y1l acilis konusmasindan

2 Yargitay Baskani Osman ARSLAN’IN 2006-2007 Adli Y1l acilis konusmasindan

3 Yargitay Baskan1 Hasan Gergeker’in 2009-2010 Adli Y1l acilis konugmasindan

4 Danistay Baskan1 Mustafa Birden’in Idari Yarginin Kurulusunun 27. Y1l Doniimii nedeniyle diizenlenen sem-
pozyumda yaptig1 konugmadan. 31.12.2009 tarihi itibariyle bu say1 yaklasik 170.000°dir.
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100 bin kisiye diisen yargic say1s1 Almanya’da 23,5; Ingiltere’de 16.6; Yunanistan’da 28.4 iken bu
rakam Tiirkiye’de 9...-Bir hakimin bakacagi is Avrupa ortalamasinda 200 iken bu rakam Tiirkiye’de
1.078...”

Yukarida Yargitay Baskanlarinca Adli Y1l agilisinda yapilan konugsmalardan ve Danistay Bagka-
ninca Idari Yarginin kurulusu nedeniyle diizenlenen sempozyumda yapilan konusmadan ve Adalet
Bakaninca biitge goriismesi sirasinda yapilan konusmadan boliimler yer almaktadir. Bu konusma-
lardan da goriilecegi iizere, yargidaki is yiikii ve ¢alisma kosullar1 sorunu 1940’11 yillardan beri giin-
demde olan ve giiniimiizde hala ¢dzlime kavusturulamamis kemiklesmis bir sorun olmaya devam et-
tigi gibi 1§ yiikiinlin agirligini ortaya koyan rakamlar giderek yiikselmekte ve adalet terazisini daha da

zorlar hale gelmektedir.

Kuskusuz demokratik bir topluma ulasmanin en 6énemli yollarindan biri bagimsiz, stiratli ve adil
yargilanmayla biitiinlesmis bir yargi hizmetidir. Adil yargilanmanin gergeklesmesi i¢in yarginin ba-
gimsizliginin saglanmasi kadar ¢alisma kosullariin iyilestirilmesiyle is ylikiiniin azaltilmasinin da

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde yargiyla ilgili sorunlar temelinde pek ¢ok ¢evrede konusulan ve bu cevrelerce de gii-
nlimiizde yarginin en 6nde gelen sorunlarindan biri oldugu kabul edilen olumsuz ¢alisma kosullar1 ile
1s yukiiniin yarginin en 6nemli aktdrleri olan yargi¢ ve savcilar iizerinde ne gibi olumsuz etkiler ya-
rattig1, ¢calisma ve 6zel yasamlarinin, sagliklarinin nasil etkilendigini gérmek i¢in bu anket ¢alisma-

st yapilmistir.

Adalet Bakaninin Meclis konugmasinda verdigi rakamlardan da goriildiigii iizere Tiirk yargi¢ ve
savcilart Avrupa iilkelerindeki yargi¢ ve savcilara gore ¢ok daha agir bir is ylikii altindadir. Yargt hiz-
meti bu agir is ylikii altinda verilmeye devam etmektedir, ancak yargic ve savcilar bunun i¢in 6zel ya-
samlarini, sagliklarini feda etmektedirler. Bu anket calismasinin sonuglari da bunu agikca ortaya koy-

maktadir.

Yukarida aktardigimiz Danistay Bagkani1 Mustafa Birden’in Idari Yarginin 27. Kurulus Y1ldéniimii
nedeniyle diizenlenen sempozyumda yaptig1 konugmasinda da belirttigi iizere, Danistay’da 2000 y1-
linda 67 bin 167 olan dava sayis1, 2009 yilinda 145 bine ulasmistir. Bu say1 2009 yili sonunda yakla-
stk 170.000°dir.® Danistay’in 22 yillik siirede is yiikiinde yiizde 395°1ik bir artis vardir. Bu agir is yii-
kiiniin altinda olan Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilarin, fiziki ortam, personel ve diger teknik ve
alt yap1 eksikligi gibi yetersizlikler de eklendiginde oldukga elverigsiz olan bu kosullardan beden ve

ruh sagliklarimin nasil etkilendigi bu ¢alismayla ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Anketimizin degerlendirme boliimiinde ayrintili olarak ac¢ikladigimiz iizere Danistay’da gorevli
yargic ve savcilar sagliklar pahasina ¢alismaktadirlar. Ankete katilan yargic ve savcilarin ylizde 91°1
mesleklerinin sagliklar1 agisindan orta veya yiiksek diizeyde risk olusturdugunu diistinmekte, yiizde

70’e yakini da meslekleri ilgili oldugunu diisiindiikleri bir hastaliklarinin oldugunu, yiizde 75’1 go-

5 Adalet Bakan1 Mehmet Ali Sahin’in 2009 Y1l Biit¢ce goriismelerinde yaptigi konusmadan

6 Danistay’da karara baglanan dosya sayist 2005 yilinda yaklagik 68.000 iken, 2009 yilinda yaklagik 106.000 ol-
mugtur. Ocak 2006’ya devreden dosya sayis1 yaklasik 82.000, Ocak 2010’a devreden dosya say1si ise yaklagik 170.000°dir.
(Danistay Dava Daireleri Istatistigi) 2005-2009 yillar1 arasinda her y1l karara baglanan dosya sayis1 artis gosterdigi hal-
de devreden dosya sayis1 2006—2010 arasinda %100°den fazla artmistir.
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revlerinin kendilerinde stres yarattigin1 ifade etmektedir. Ankete katilanlar ruh hallerini ytlizde sek-
senlere yakin oranlarda tedirgin, aceleci, mutsuz ve giivensiz olarak belirtmistir. Sagliklari meslekle-
ri nedeniyle 6nemli bir tehdit altinda olan Danigtay’da gorevli yargi¢ ve savcilara saglik kurumlarin-
dan oncelikli yararlanabilip yararlanamadiklar1 soruldugunda ise ankete katilanlarin ancak yaris1 6n-

celikli yararlanabildiklerini belirtmistir.

Anketimizin diger bir sonucu Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilarin neredeyse uyku disinda za-
manlarinin tamamini ¢alismaya ayirmak zorunda kaldiklarini1 gostermektedir. Ankete katilanlarin sa-
dece yiizde 22’si giinde sekiz saat ¢alistigini belirtmis, geriye kalan yiizde yetmis sekiz dokuz ila 12
saat veya 12 saatten fazla calistigini, ylizde seksen sekizi hafta sonu ¢alistigini, yiizde seksen yedisi

islerini eve tasidiklarini, ylizde seksen {icii ailelerine yeterli zaman ayiramadigini belirtmistir.

Ankete katilanlara bir haftada incelemek ve/veya ¢oziime kavusturmak zorunda olduklar1 dosya
sayi1s1 soruldugunda sadece yilizde dokuzu, incelemek ve/veya ¢oziime kavusturmak zorunda olduk-
lar1 dosya sayisini1 0—10 secenegini isaretleyerek belirtmistir Ankete katilanlarin ylizde doksan birinin
incelemek ve/veya ¢oziime kavusturmak zorunda olduklar1 dosya sayisim1 10-20, 20—40, 40’dan faz-
la seceneklerini isaretleyerek yanitladigi géz oniine alindiginda, bir yil i¢erisinde bakilmasi gereken
dosya sayis1 Adalet Bakaninca belirtilen istatistiki rakamlarin ¢ok iistiine oldugu ve is ytkiiniin kal-
dirillamayacak diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yargi¢ ve savcilarin biiyiik 6zverileri ¢6ziim bek-
leyen dosya sayisini azaltamamistir. Yukarida dipnot 6’da verilen istatistiki bilgiler yargisal faaliye-
tin olaganiistii gayretini de asan idari uyusmazlik artisin1 gostermektedir. Hukuka bagli idare anlayi-
sin1 saglayacak idari reform gerceklestirilmeden yargi organi ile ilgili diizenlemelerin tek basina ida-

11 yargida is yiikli sorununu ¢6zemeyecegi diistiniilmektedir.

Yargida artan is yiikii dinlenme siiresinin de uzunlugunu gerektirmesine ragmen 14 Temmuz 2004
tarth ve 5219 sayili Yasayla adli ara verme siiresi yargi¢ ve savcilarin hicbir sekilde diisiincesi alin-
madan 1 Temmuz -1 Ekim tarihleri arasinda tatil yapan Yasama organi tarafindan 10 giin kisaltilmig-
tir. Ankete katilan Danistay’da gorevli bulunan yargi¢ ve savcilarin yiizde seksen tigii adli ara verme
stiresinin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Agir bir is yiikii altinda olan yargida, yargi¢ ve savcilar
adli ara verme siiresi 45 giin iken de bu siirenin tamaminda tatil yapamazken, simdi 35 giinliik adli
ara verme siiresiyle yargi¢ ve savcilarin fiilen kullanabilecekleri izin siiresi Yasama organina gore ¢ok
daha az oldugu gibi Devlet memurlarindan da az duruma getirilmistir. Yargi, bir gii¢ olmasi nedeniy-
le yargi¢ ve savcilarin Devlet memurlarindan farkli ¢alisma kosullarina sahip olmasi yadirganacak bir
durum degil, isin 6zii ve geregidir. Her zaman yakinilan konu, yargi¢clarin memurlagmalar1 ya da me-

murlastirilmalaridir. Cilinki, yargiglik ile memurluk bagdasmayan iki kavramdir.’

Bu kadar agir is yiikii altinda olan yargi¢ ve savcilar ne yazik ki, mesleki ve kigisel gelisimlerine
de zaman ayiramamaktadir. Ankete katilanlara yabanci literatiir ve yargilama sistemlerini izleyebile-
cek diizeyde yabanci dil bilip bilmedikleri soruldugunda sadece yiizde on dordii bu diizeyde yabanci
dil bildiklerini belirtmistir. Yargi¢ ve savcilarin mesleki gelisimlerinde is yiikiiniin normallesmesi ka-
dar gorev yaptiklar1 kurumca saglanan olanaklar da etkili olmaktadir. Ankete katilan yargig ve savci-

lardan yurt disina egitim amaciyla gonderilenlerin orani yiizde on {i¢tlir. Kurumlarca yurt i¢i ve dist

7 http://www.abchukuk.com/makale/araverme.doc
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egitim olanaklar1 saglanmasinda ise maddi kaynaklar belirleyici olmaktadir. Ulkemizde yargiya biit-
ceden ayrilan payin yargisina gereken dnemi vererek demokrasisini oturtmus iilkelere gore oldukga
az oldugu bilinen bir gergektir. Yargic ve savcilarin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme siklik-
lar1 da oldukga alt diizeydedir. Ankete katilan yargi¢ ve savcilarin ancak yiizde yirmi besi haftada bir
siklikla bir sosyal kiiltiirel etkinlige katilabilmektedir.

Yargidaki fiziki ve teknik yetersizlikler de adalet hizmetinin daha iyi ve siiratli sunulmasini engel-
lemektedir. Yargi hizmetinin yiiriitiildiigli binalar iilkenin hukukunun istiinliigline ve adaletin saglan-
masina verdigi 6énemin somutlastig1 yapilardir. Ancak her birinde “adalet devletin temelidir” yazan
iilkemizdeki adliye binalari, bdyle bir mesaji vermekten ¢ok uzaktir. Ulkemizde pek ¢ok yerde fizik-
sel kosullar itibariyla ihtiyaca cevap vermekten uzak, gecici ¢oziimlerle alelacele bulunmus, is hanla-
rindan bozma siirekli tadilata ihtiyac gosteren, basta giivenlik olmak {izere saglik, elverislilik, ulasi-
labilirlilik gibi asgari 6zellikleri tasimayan binalar adliye ve mahkeme binalar1 olarak kullanilmakta-
dir. Otopark1 olmayan, tuvaletleri ¢alismayan, deprem riskini karsilamayan, yeterli sayida odasi bu-
lunmayan, havalandirmasiz, 1sitma elemanlar1 arizali, cam1 penceresi kirik, rutubet kokan binalarda

adalet dagitilmaya ¢alisilmaktadir.®

Anketimizin sonuglar1 Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilarin fiziki ortam yoniinden de oldukca
elverissiz kosullarla kars1 karsiya bulunduklarini géstermektedir. Ankete katilan yargi¢ ve savcilarin
ylizde yetmis besi odalarini bir veya daha fazla sayida yargic ve savciyla paylastiklarini, yiizde seksen
dokuzu ¢aligsma ortamlarinin sicak, soguk, giiriiltii ve toz gibi dis etkenlerden yalitilmadigini, yiizde
doksan dordii dosyalarin ¢alisma alanlarini isgal ettigini, ylizde ellisi kurumdaki giivelik 6nlemleri-
nin yetersiz oldugunu, yiizde yetmis besi temizlik hizmetlerinin yetersiz oldugunu, ylizde yiize yakini
otoparkin yetersiz oldugunu belirtmistir. Goriildiigii tizere Danistay’da gorevli yargi¢ ve savcilar en
az iki kisinin oturdugu, dosyalarin ¢alisma alanlarini isgal ettigi, yeterince temizlenmemis, tozlu gii-
rultilii odalarda oturarak, giivenligi ve otoparki yetersiz olan bir binada goérev yapmaktadirlar. Tiirk
Danistay’1 2009 yilinda, 1976 yilinda hizmete giren binada agir ve olumsuz kosullarda hizmet ver-
meye c¢alismaktadir. 2009 yil1 sonunda yasanan olumlu bir gelismeyle Danistay’in yeni hizmet bina-
sinin temeli atilmistir. Hizmet binasinin temel atma téreninde Danistay Bagkan1 Mustafa Birden tara-
findan yapilan konugmada fiziki ¢alisma ortaminin yargi hizmetinin saglikli bir sekilde sunulmasin-
daki 6nemine deginilmistir.’

Bu anket calismamizla biitiin iilkenin malumu olan yargidaki agir igytikii ve olumsuz ¢alisma ko-
sullartyla ilgili olarak alana inerek, “‘Yargi kararlartyla konusur” sdylemiyle calisma kosullar1 ve asi-
11 1s yuki karsisinda da suskunluga mahkum edilmis olan is yiikiiniin altinda ve olumsuz kosullarin
icinde olan yargic ve savcilara s6z vermek istedik. Bunun sonucunda gordiik ki, sagliklar1 pahasina

calisan, biitiin hayatlar1 mesleki ¢alismalari olan, ailelerine zaman ayiramayan, sosyal ve kiiltiirel fa-

8 Niliifer Celikler, * Istanbul’daki Adliye Binalar1”, Giinisig1 Dergisi, 20. Say1.

9 “Yarg1 hizmetinin hizli ve verimli sunulmasinda etkili olan dgelerden birinin de tiim personele cagin gerekleri-
ne uygun, saglikli ve donanimli ¢aligma ortamlarinin saglanmasidir. ‘Medeni ve gelismig diinya tilkelerinde yargiya veri-
len 6nemin, duyulan sayginin gostergesi olarak en ihtisamli binalar, ¢agdas olanaklar yarginin hizmetine sunulmus, dev-
let imkanlarindan yararlanmada yargiya énem ve oncelik verilmistir. Bu kapsamda, adalete ve yargiya yapilan harcama-
nin, bireyin hak ve dzgiirliikklerinin glivence altina alinmasina, toplumsal huzura, bariga ve dolayistyla da devletin ve mil-
letin gelecegine yapilan yatirim oldugunu diisiinmekteyiz.”” Danistay Baskan1 Mustafa Birden’in 14.12.2009 tarihinde ya-
pilan Danistay binasi temel atma tdreninde yaptigi konusmadan.
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aliyetlere katilamayan, 3—4 kisinin oturdugu, dosyalarin isgali altinda olan, tozlu, giiriiltiilii, yeterin-
ce temizlenmeyen odalarda ¢alisan Danistay’da gorevli Tiirk yargic ve savcilari, aceleci, tedirgin ve
mutsuz bir ruh haliyle yilda 125.000°e yakin dosyay1 inceleyip karara baglamaya ¢aligmaktadirlar.

Daha once de belirttigimiz tlizere yargidaki is yiikii ve ¢alisma kosullarina iliskin bu sorunlar ¢6-
ziilmedik¢e adil yargilanmanin iilkemizde hayata gecirilmesi olanakli degildir. Bu sorunlarin nasil
coziilecegi konusunda kuskusuz ilk 6nce diisiincelerine basvurulmasi gerekenler yargi¢ ve savcilar
ile diger yargi calisanlaridir. Anket calismamizin degerlendirme boliimiinde ankete katilan yargic ve
savcilarin ¢oziim Onerilerini 6zetlemeye ¢alistik. Biz yargic ve savcilarin bu konudaki fikirleri alin-
madan sorunlarin ¢6ziimiiniin olanakli olamayacagini diisiindiigiimiiz gibi bu sorunun uzun yillardir
kroniklesmis ve ¢oziimsiiz kalmasinda da yarginin asil aktérleri olan yargic ve savcilarin konunun di-
sinda tutulmalarinin etkili oldugunu diistinliyoruz. Bu ¢alismanin yapilmasindaki en temel amag da,
yargic ve savcilarin kendi yasadiklari sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini 6grenerek sorunlarin ¢ézimii-
ne katilmalarin1 saglamak yaninda yarginin sorunlarinin ¢éziimiiniin yargi¢ ve savcilar ile diger yar-

g1 ¢alisanlarinin dahil edildigi bir siiregle olanakli olabilecegine dair kamuoyuna mesaj iletmektir.

60

61



62

63



64



