Sayın Başkan, Değerli meslektaşlarım, Sevgili Konuklar,

Temel insan haklarından olan düşünceyi açıklama ve örgütlenme özgürlüğünü kullanarak, uluslararası metinlerde yargı bağımsızlığı için kaçınılmaz görülen örgütlenme gerekliliğini yerine getirmek, yargı bağımsızlığı, yargıç güvencesi ve hukuk devleti konularında evrensel ölçütlerin ülkemizde yerleşmesini sağlamak, mesleki konulardaki çalışmalarda ve sorunların çözümünde bir odak olmak düşüncelerinden ve daha da önemlisi bu alanda çok geç kalmışlık duygusundan hareketle Türk yargıç ve savcılarının oluşturduğu ilk sivil toplum örgütü olmanın onur ve sorumluluğunu taşıyan Yargıçlar ve Savcılar Birliği (YARSAV) olarak, Dünya Yargıçlar Birliği (IAJ)’nin 54. Genel Kurulu vesilesiyle böylesine seçkin konukların katılımıyla gerçekleşen küresel bir toplantıya ev sahipliği yapmanın büyük heyecan ve coşkusu içindeyiz.

Bu vesileyle, insan hakları ve özgürlüğünün güvencesi olarak yargı bağımsızlığını korumak amacıyla 1953 yılında kurulan Dünya Yargıçlar Birliği’nin 54. Genel Kurulu’nda davetimize icabet ederek bizleri yalnız bırakmayan Birleşmiş Milletler Yargı Bağımsızlığı Özel Raportörü sayın Gabriela Knaul’e, Danıştay Başkanı sayın Hüseyin H. Karakullukçu, Türkiye Adalet Akademisi Başkanı sayın Hüseyin Yıldırım ve İstanbul Valisi sayın Hüseyin Avni Mutlu’ya, yurt içinden ve yurt dışından toplantımıza katılan tüm meslektaşlarımıza ve değerli konuklarımıza YARSAV adına hoş geldiniz diyor, şükranlarımı sunuyorum. 

Adaletin sağlanması ve yargıya güven

Değerli Konuklar,

İnsan vicdanında en köklü duygu adalet duygusudur. Adalet; toplumsal düzen, barış ve güvenliğin temel koşulu olarak kabul edilmektedir. Topluluk yaşamı ancak adalet aracılığı ile varlık ve süreklilik kazanabilir. Adaletin gerçekleştirilmesi hukuk devletinin temel amacıdır. Hukuk kurumunu sürekli olarak daha adil olana yönlendirme, eksiksiz adaleti gerçekleştirme ideali yönünde geçerli ve güvenilir bir yapıya dönüştürme, temel hedefimizi oluşturmaktadır.

Hukuk devleti ilkesinin temel koşullarından birisi de, yargı sisteminin etkili bir şekilde işlemesidir. Hukuk ve adalet sisteminin işlevselliğine ilişkin sorunlar temel insan haklarının özü ile ilgili sorunlar doğurmakta, yetersiz bir yargı sistemi de adalete olan güveni zedelemektedir. Oysa Montesqieu’nun belirttiği üzere “Başvurulacak bir mahkemenin bulunduğu ve adaletin mutlaka gerçekleşeceği inancı, bir toplumda en büyük güven duygusunu sağlar.”

 Devlete karşı güven duygusunun zedelenmemesi için bağımsız, tarafsız, adil, hızlı ve en önemlisi etik ilke ve kurallara bağlı işleyen bir yargı sisteminin varlığı tartışılmaz bir gerekliliktir. Toplum adına karar veren yargının, vatandaşa daha iyi hizmet vermesi için vatandaşın adalet talebini tatmin etmeyi merkeze alan ve aynı zamanda kendisine tahsis edilen kaynakları da etkin olarak kullanan bir yönetim anlayışı artık bir zorunluluktur.
Yargı bağımsızlığı

Yargı ile ilgili bir özdeyişte; “Kanunların değeri yargıçların değeri kadardır.“ denir. Küresel demokrasiye geçişte bir ülkenin kalkınması, büyümesi ve gelişerek dünya üzerinde saygın bir konum elde etmesinin en önemli koşulu yargısının bağımsız ve tarafsız olmasıdır. Dolayısıyla anılan özlü sözü, “devletlerin değeri, yargı sistemlerinin bağımsızlığı ve tarafsızlığı kadardır” şeklinde uyarlarsak hata yapmamış oluruz sanıyorum.  Bir ülkenin dış dinamiklerden de yararlanarak gelişmesi ve kalkınması, yalnızca ekonomik yönden değil sosyal yönden de ilerlemesi için gereken istikrar, yargıya bağlıdır. İyi yönetişimin unsurları arasında hukukun üstünlüğünün gözetilmesi de yer almaktadır ki bu husus aynı zamanda demokrasinin de yapı taşı, ekonomik başarının ön koşuludur. Çünkü biliyoruz ki zenginleşmenin ya da yoksullaşmanın iklimlerinde gerçek ölçüt, güven ortamının varlığında ya da yokluğunda solunan oksijen miktarıyla tanımlanmaktadır. Devletlerin hukuka bağlı olmalarının garantörü olan bağımsız yargı, güven toplumu yaratma sürecinin en önemli kurumsal dinamiğidir. Hukukun üstünlüğü her şeyden önce hukuk sürecinin öngörülebilirliği, şeffaflığı ve izlenebilirliğidir. Yönetim gücünün kötüye kullanılmaması ve yönetimin keyfi tavır ve tutumlarının sınırlandırılması, öngörülebilir bir gelecek algısının yaratılması noktasında yargıya büyük iş düşmektedir.
Erkler ayrılığı üzerine yapılandırılan çağdaş demokrasilerde, yasama ve yürütme gücü, bağımsızlık niteliği vazgeçilmez özelliği olan yargı ile dengelenmiştir. Yasama ve yürütme organlarının işlemlerinin hukuka uygunluğunu denetleyen ve adaletin yerine getirilmesi için görev yapan yargıç ve savcıların güvenceli ve yargının bağımsız olması, bir lütuf değil hukuk devletinin varlığının ve işlerliğinin öncelikli koşuludur. Unutulmamalıdır ki, siyasal güçle yargı gücü arasındaki ilişkide, hangisi güçlü ise öbürünü kendisine dönüştürecektir. Siyasal iktidar güçlü ise yargı siyasallaşacak, yargı güçlü ise siyasal iktidarı hukukun içine çekecek, onu meşrulaştıracaktır.

Kuşkusuz yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının sağlanmasının yolu yargıçın güçlendirilmesinden geçmektedir. Yargı bağımsızlığı, tek boyutlu olarak yargının kurumsal bağımsızlığına indirgenmemelidir. Elbette yargının siyasal organlar karşısında kurumsal bağımsızlığının garanti edilmesi gerekir. Ancak yargı kararlarının her tür baskıdan uzak olarak hukukun sınırları içinde alınmasında, yargının kurumsal bağımsızlığı kadar yargı mensuplarının bireysel bağımsızlıklarının da temini gerekir. Yargı mensupları görevlerini yerine getirirken, verdikleri kararlardan dolayı özlük haklarını kaybetme kaygısı taşımamalıdırlar. Yargıçlar kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaçlarını karşılayabilecek, toplumsal yaşamdaki statülerine uygun ekonomik ve sosyal olanaklara sahip olmalı, meslek bilincinin ve bilgisinin kazanıldığı, geliştirildiği bir eğitim ve değerlendirme sürecinden sürekli geçirilmeli, beklentilerini karşılayan ve onları endişelerden uzak tutan statünün güvencesini hissetmelidirler. Üst düzey profesyonellik gerektiren yargıçlık görevi olağan bir kamu görevi değildir. Devletin üç önemli işlevinden birisini oluşturan ve evrensel nitelikteki kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir gereği olarak “yargı” gücü içerisinde yer alan yargıçlık, hiyerarşik bir yapı ve işleyişe sahip bulunan memuriyetten çok daha farklı ve özel kamusal statüdür. Bu nedenle yargıçlık güvencesi, mutlak nitelikte güvenceler içermelidir. Bu güvenceler, yargıçları yalnızca yasama ve yürütme organına değil yargısal otoritelere karşı da korumalıdır. Azledilemeyen, emekliye sevkedilemeyen ve yeterli maaş alan yargıcın huzur ve sükun içinde görev yapabilmesi için coğrafi teminata sahip olması yani görev yerinin değiştirilebileceğinden endişe duymaması gerekir. Üzülerek ifade etmeliyim ki, ülkemiz bu açıdan olumsuz bir örnek oluşturmaktadır. Öte yandan yine bir yargıcın kendi isteği olmaksızın yargıçlık sınıfından ayrılıp savcılık sınıfına nakledilmesi yargıçlık güvencesinin açık ihlalini oluşturmaktadır. Yükselme ve yüksek yargıçlığa atanmada mutlaka objektif ölçütler geliştirilmeli ve bu atamaların genel olarak hesap verebilirlik yaklaşımı içinde dayanakları ortaya konulmalıdır. Ülkemizde, yargıçlar yönünden önemli olan görev yeri değişikliklerinde ve yüksek mahkeme üyeliklerine seçimlerde, yargı otoritelerinin çok geniş takdir yetkisi bulunmaktadır ve bu tasarruflara karşı yargı yoluna başvurma olanakları bulunmamaktadır. Hak arama yolunun kapalı olduğu bu durum yargıçların öznel anlamda bağımsızlığa sahip olamadıklarını göstermektedir. Böylesine eksiklikler bizlere  Latince “Nemo dat, quod non habet : Kimse kendisinde olmayan bir şeyi veremez.” sözünü hatırlatmaktadır.
Yargıda hesap verebilirlik

Değerli Meslektaşlarım, Sevgili Konuklar,

Toplumun yargı organlarına olan güveninin korunabilmesi, hakkın gerçek sahibine bir an önce teslim edilmesi ve uyuşmazlığın taraflarının en kısa süre içinde tatmin edilebilmesi açısından yargıda sürekli reform kaçınılmaz olup etkinlik ve etkililiğin sağlanması ve bunun yanında hesap verebilirliğin arttırılarak saydamlığın gerçekleştirilmesi gerekmektedir.

Demokratik sistemlerde yöneticiler halka hesap vermekle yükümlüdürler. Çünkü demokrasi, bir hesap verme ve sorumluluk rejimidir. O halde demokratik sistemin gereği açık yönetimlerde, yöneticiler yaptıkları işlemler hakkında herkese hesap vermeye, eleştiriye ve tartışmaya açık olmalıdır. Yargı için de bu noktada bir dışsal değerlendirme-sorgulama sistemine gereksinim açıktır.

Modern ve demokratik bir devlet sistemine sahip olmanın temel unsurlarından olan hukuk devleti ilkesinin, eksiksiz olarak yaşama geçirilmesi noktasında yasama, yürütme ve yargının ilişkilerinin, temel hakları koruyan ve geliştiren, adalet üreten ve toplumsal tatmini olabildiğince üst düzeye taşıyan bir düzene oturtulması ve ayrıca erklerin sınırlarının net olarak belirlenmesi önem taşımaktadır.
Yargının iletişim ve etkileşim kanallarının açılmasının, böylelikle toplumla sahici bağ kurmasının, yargı ile ilgili tüm aktörlerin birbirini, duyarlılıklarını anlamalarının sağlanması; diğer aktörlerin yargıyı anlayabileceği, karar ve uygulamaları aleyhinde de olsa benimseyeceği, tatmin olacağı yapının oluşturulması gerekmektedir.

Yargı bağımsızlığı, yargının her türlü eleştiriden ve sorgulamadan azade olduğu anlamına gelmediği gibi, yargıyı kamusal sorumluluktan muaf tutan bir dokunulmazlık zırhı olarak da görülmemelidir. Zaten varoluşsal anlamını denetim fonksiyonunda bulan bir erkin, denetim dışı olmak gibi bir talep ve arayışı olamaz. Adil yargılanma için gerekli olan, yargılamayı yapan yargıçın başka herhangi bir kişi, kurum veya organın etkisi, direktifi, önerisi, görüşü, yönlendirmesi, sınırlandırması, onayı olmaksızın kanunla belirlenmiş yargılama hukuku içinde özgürce karar alabilmesi olarak tanımlanabilecek yargının bağımsızlığı, tamamen yalıtılmanın gerekçesi olarak gösterilirse, yargının dışa kapalı bir yapıya dönüşmesi ve elde edeceği güçle demokratik sistemin işleyişini sakatlaması gibi ciddi bir tehlikeyi gündeme getirmesi kaçınılmazdır. Nitekim Jüristokrasi – Yargıçlar Devleti kavramsallaştırması bu tehlikenin sistemleşmiş haline işaret etmektedir. Yargı eleştirisi ve yargının kamuya hesap vermesini öngören mekanizmalar, yargı bağımsızlığının gerçek amacına hizmet etmesini sağlama ve bağımsızlıktan kaynaklanabilecek sapmaları, aşırılıkları dengeleme gibi önemli bir işlev görebilecektir. Ancak bağımsızlık hesap verebilirlik dengesinin iyi kurulması gerekmektedir. Toplumsal hoşnutsuzluk yaratan ancak doğru kararlar veren yargıdan yoksun olma, dengenin bozulmasının en büyük olumsuz dışsallığı olarak gözükmektedir. Hesap verebilirliğin-kamuoyu denetiminin yargı mensuplarının psikolojileri üzerinde negatif etki oluşturmasının önüne geçecek tedbirler de alınmalıdır. Aşırı kontrol ve hesap verebilirliğin nitelikli insanları yargıda görev almadan uzaklaştırma etkisi gözden kaçırılmamalıdır.
Yargıçlara verilen yetkilerin amacı onların hukuku uygulayarak adaleti yerine getirmeleri ve kişilerin sahip olduğu hakları güvence altına almalarını sağlamaktır. Yargıçlara yüklenen yükümlülükler de onların tarafsızlığı ve çalışmalarının etkililiğini güvence altına almak için getirilmiştir. Modern demokratik toplumlarda yargının doğru işlemesini sağlayacak değer ve kurumlar devreye sokulmaktadır. Yargının kamuya hesap vermesini sağlayacak demokratik usuller ve yöntemler, bu nedenle de önemlidir. Bu yolda ilerleyebilmenin şartı, yargıyı “kara kutu” olmaktan çıkarmak, gün ışığına çekmektir.
Hukuk devletinin geçerli olduğu demokratik bir toplumda, halkın, temel hakları güvence altına alan ve adil yargılanma hakkına uygun genel ilkelerin oluşturulmasını talep etme hakkı vardır. Halk, yargının hiçbir etki altında kalmadan özenle bağımsız ve tarafsız hareket ettiğine ve donanımlı olduğuna güven duymalıdır. Yargı etiği çerçevesinde yargıçlara yüklenen yükümlülükler de onların tarafsızlığını ve çalışmalarının etkililiğini güvence altına almak için getirilmiştir. Bu konudaki belirsizlik, örneğin yargı mensuplarının hata yapmamak adına sosyal izolasyonuna yol açabilmektedir.  Yargıçların bu şekilde toplumla mesafeli olarak  yaşaması mesleklerini iyi icra edeceklerinin garantisini vermez. Hesapverebilirlik mekanizmasının bir boyutunu oluşturan disiplin hükümlerinde, içeriği ve kapsamı belirsiz davranış standartlarının ihlali, disiplin yaptırımına bağlanmakta ise de bu konuda hesapverebilirlik-bağımsızlık dengesinin tam olarak sağlandığını söyleyemeyiz. Bu açıdan yargıçların davranış kodlarının belirlenmesi konusunda,  özellikle yürütmenin tanımlama-belirleme tekelinin önüne geçmek üzere, meslek örgütlerinin devreye girmesi, ortak dili inşa ederek anlam kaymalarını engelleyecek şerhler hazırlaması, hem yargıçlar hem yargının yönetim otoritesi hem yüksek yargısal davranışın ne olduğu noktasında merak taşıyan toplum için yol gösterici ve bilgilendirici olacaktır.
Yargı meslek örgütleri, yargı bağımsızlığının örselenmemesine, hesap verebilirliğin orantısız uygulanması suretiyle yargının etkisiz-çekinik kılınmasına karşı bir dengeleyici -köprü aktör olarak büyük sorumluluk taşımaktadır.
Yargıda hesap verebilirliğin sağlanmasında medyanın rolü

Öte yandan medyanın gerçeğe uygunluk, nesnellik, bağımsızlık ve tarafsızlık ölçülerine uygun biçimde toplum adına faaliyetlerini izlediği kurumlar arasında yargı önemli bir yere sahiptir. Doğal olarak hukuk devleti ilkesinin yaşama geçirilmesinde, toplumun yargı algısının şekillenmesinde medyanın yargı ile ilgili eleştiri, yorum ve değerlendirmeleri gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır. Bu anlamda tabii ki adalet sisteminin düzgün işleyip işlemediği, yargıçların kendilerine yüklenen sorumlulukları yerine getirip getirmedikleri konularında da kamuoyunu bilgilendirebilmelidir.  Kuşkusuz medyanın ulaştığı bulgu ve gözlemleri kamuoyuna aktarması, yargısal süreçlerin şeffaflaşmasını ve demokratikleşmesini sağlamaktadır. Ancak yargının toplumdaki özel rolüne de dikkat edilmelidir. Görevini layıkıyla yapması durumunda adaletin garantörü olarak yargıçların toplumun güvenini kazanmaları çok önemlidir. Bu yüzden bu güvenin, özellikle yargı otoritesini sarsıcı, aşağılayıcı, yıkıcı ve temelsiz saldırılara karşı korunması gereklidir. Bu nedenle, medyanın yukarıda anılan rolünü doğru oynayabilmesi için tarafsız ve objektif bir gözlemci olarak hareket etmesi zorunludur. Aksine medya bu gücünü yargıyı yönlendirme, kendi istediği yönde hareket etmeyen yargı mensuplarını linç etme yönünde kullanırsa yargı bağımsızlığı ve sonuçta da adaletin kendisi feda edilmiş olur. Bu nedenle medyanın objektif gözlemci rolünü güçlendirecek ancak yargıyı etkileme teşebbüslerini akim bırakacak dengeli bir mekanizma oluşturulmalıdır.
 Bazen medyanın yargısal süreçlerin çok önünde ve hatta onu yönlendirdiği, yasal olarak gizli işlemesi gereken süreçlerin bilgi ve hatta belgeleri kamuoyu ile paylaşarak süreci meşrulaştırıcı işlevler üstlendiği şeklindeki son derece tehlikeli örnekleri de gözlemleyebiliyoruz. Toplumun yargıya olan güven ve saygısı, yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığı, yargıç güvencesi algı ve bilinçlerinin oluşmasında ve şekillenmesinde kilit role sahip olan medyanın, demokratik denetim aracı olarak etkin bir biçimde işlemesinin temel koşulu, toplum adına yapılan bu faaliyetin bağımsızlık, tarafsızlık, nesnellik, gerçeğe uygunluk gibi etik değerler üzerine oturmasıdır. Yargı meslek örgütlerinin de medya üzerinde anılan etik ilkeler çerçevesinde sürekli denetimi, öznel beklentilerden hareketle yanlış yönlendirmelerine ya da ihmale ve bilinçli gözardı etmeye dayalı denetim görevini eksik yerine getirmelerine karşı etkili ve süratli olarak müdahale etmesi, yaşamsal bir gereklilik halini almıştır. 

Yargıda sivil toplum – Meslek örgütleri

Değerli Konuklar,

Demokrasinin sağlıklı işlemesi açısından, gunumuzde toplumun en küçük ve en bağımsız yapabilir parçası olarak bireyleşmenin gelişmesinin istenilir bir durum olduğu bir sürecin ruhuna uygun olarak, kamusal örgütlenmenin en alt düzeyindeki “yapabilir”  parçalar olarak yerel yönetimler başta olmak üzere sivil toplum örgütleri ve diğer toplumsal örgüt ve yapıların geliştirilmesi ve öne çıkması gerekmiştir. Devletlerin niteliği ve rolündeki değişim, devlet-sivil toplum örgütleri arasındaki ilişki ve sorumlulukların yeniden tanımlanmasını zorunlu kılmıştır. Gelinen noktada, her türlü inisiyatifi kendinde toplayan merkeziyetçi anlayışın, günümüzün karmaşık ve kaotik gelişmeleri karşısında zamanında ve etkili yanıt vermekte zorlandığı ve bazen felce uğrayarak iflas yaşadığı görülmektedir. Bu nedenle, tartışma ve sorun çözme yöntemleri ve kolayca örgütlenme yeteneği ile birlikte, siyasi iktidarlardan bağımsız olarak kendi kendini yaşatma yeteneğine sahip, -yani, özerk- bir sivil toplum demokrasi için büyük bir gizli güçtür. Eğer demokrasiyi, mümkün olduğu kadar çok insan tarafından, mümkün olduğu kadar çok insan için yönetim olarak algılıyorsak katılımcı demokrasinin zeminini genişletmek mecburiyetindeyiz. Bu gerçeklerden hareketle, yargı gibi yaşamsal öneme sahip kamu hizmeti ile ilgili politikaların oluşturulmasında,  siyasal iradenin ve ona bağlı yargı bürokrasisinin yalnız başına belirleyici olmaları modern demokratik işleyişe uygun düşmemektedir. Yargı ile ilgili kamu politikasının belirlenmesi ve uygulamaya geçilmesi sürecinin başından sonuna kadar gerçekleştirilen her faaliyetin, bu faaliyetlerde rol alan her türlü sivil, resmi ve uluslar arası aktörlerin katılımı ile yürütülmesi, hedeflenen amaçlara ulaşmada büyük önem taşımaktadır. Dolayısıyla yargı gibi yaşamsal önemi haiz bir katmanda, aktör sayısı çoğaltılmalı, özellikle yargının başat unsurları olan yargıç ve savcıların örgütsel inisiyatifleri ve güçleri bir tehdit olarak değil dengeleyici mekanizmalar olarak görülmeli, desteklenmeli ve önü açılmalıdır. Yargı ile ilgili karar alma süreçleri ve yargı politikasının belirlenmesi, yargının sivil toplum güçlerine açık olmalıdır. Yaşanan süreçte bütün dünya toplumları üst düzeyde işbölümü ve uzmanlaşmaya evrilirken yargı da bundan payını alırken otoriter bir yönetim anlayışı ile yol almak olanaklı gözükmemektedir. Son yıllarda yargı alanında yaşadığımız başdöndürücü ve kaotik değişim süreci göstermiştir ki, faşizme set oluşturacak güçlü, bağımsız ve kişilikli yargının, varlıklarından güç alacağı destek noktalarına, payandalara olan ihtiyacı her geçen gün daha fazla duyumsanmaktadır. Çünkü hukuk, siyasetin rahatını bozmaya başladığı anda, siyasal güç de hukuk ve yargıyla oynamaya başlamaktadır. Ancak bilinmelidir ki, yargıya siyaset girdi mi, adalet kirlenir. Adalet kirlenince de toplumsal düzen, barış ve güvenlik yok olur. İşte bu noktada, yargıçların sesi olan meslek örgütünün varlığı, yargı bağımsızlığı ve hukukun üstünlüğünün korunması ve geliştirilmesi noktasında bir garanti oluşturmaktadır. Biz meslek örgütleri olarak her yönden meslektaşlarımızı etkileyen bir sürecin yalnızca nesnesi olmak istemiyoruz. Yargıda sivil toplum güçlerini dışlayan mevcut modeller yetersiz ve uygulamalardan da rahatlıkla görüleceği üzere sarsıcıdır.

Küreselleşen dünyada yargı alanında etkileşim

Öte yandan; halen devam eden ve hızına erişmekte güçlük çektiğimiz bilgi iletişim teknolojilerindeki baş döndürücü gelişmelerin de etkisiyle küçülen dünyamızda ve halkların birbirleriyle etkileşiminin artarak geleceklerimizi ortak kıldığı içinde bulunduğumuz zaman kesitinde, uyuşmazlıkların daha da küreselleşmesi ve yargı kararlarının sirkülasyonunun artması ile yargı sistemine olan güven konusu küresel planda önem kazanmıştır. Yargı yetkilerinin coğrafi sınırları olsa dahi etkilerini belli bir alana hapsetmek, küreselleşen dünyada olanaklı gözükmemektedir. Sözkonusu etkileşim, insanlığın ortak vicdanını yansıtan küresel anlamda bir yargı kültürü ve içtihadının oluşturulması noktasında, diyalog (inter-legality of courts), işbirliği ve birbirinden yararlanmayı zorunlu kılmaktadır. Aslında başta insan hakları ve toplumla ilgili olmak üzere evrensel olmayan sorunların çok az olduğunu söyleyebiliriz. Bunun doğal sonucu olarak da benzer nitelikteki kimi uyuşmazlıklara ilişkin yargı kararlarında yabancı ülkenin yargı kararlarının kullanıldığını görebiliyoruz. Yargısal karşılaştırmacılık (judicial comparativism) olarak kavramlaştırılan bu yaklaşımın, örneğin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında ulusal yargı otoriteleri açısından bir yükümlülüğe dönüştüğünü söyleyebiliriz. 

Bir dereceye kadar kabul edilebilecek kültürel dışlayıcılığın (cultural exceptionalism), bizi evrensel hukuk standartlarından geriye düşüren bir yerel dışlayıcılığa (local exceptionalism) dönüştürülmemesi önem taşımaktadır. Doğal olarak, hiç bir zaman yabancı yargı mercii kararları bağlayıcı değildir ama yeni fikirlere, sorunlara, tartışmalara ve sonuçlara yargıçların açık fikirle yaklaşmalarını sağlayan esin kaynağı olacaktır. Evrensel pencere, hukukun evrimsel yorumunu zenginleştirecek, güçlendirecek ve hızlandıracaktır. Yargının baş döndürücü gelişmelere uyum kapasitesi, ancak böyle işleyen bir network ile sağlanabilir. Hukuksal standartlar salt ulusal kaynaklardan değil de karşılaştırma, diyalog ve uluslarüstü kaynaklardan elde edildikçe, yatay ve dikey ilişkiler olağanlaştıkça, belirli hukuksal ve politik kültüre ve tarih ve alışkanlık gücüne dayanan tutukluk ve inhibisyonlar (içgüdüsel dürtülerden kaynaklanan ketlenme) da gerileyecektir. Kendi iç çelişkilerimizin tutsağı olmaktan ancak kısır döngüyü kırıcı yeni bakış açıları ile kurtulabiliriz. Küresel anlamda yaşanan haksızlıkların ve hukuksuzlukların önünde ancak her ülke yargısının ortak insani değerlere ve yorumlarına dayalı setler kurulması ile geçilebilir. Şu anda bulunduğumuz platformu, sözkonusu ortak anlayış ve dilin oluşturulması adına paha biçilmez (priceless) olarak görüyoruz.

Yalnızca yargıçlar arasında ortak sorunlarla ilgili düşünce alışverişi, bu suretle yargısal bilgi ve prosedürel tekniklerin paylaşılması noktasında olmayıp bunun ötesinde yargısal aktivitelerin etkinliğinde başat rol oynayan sosyal ve kurumsal değerlerin de paylaşılmasına dönük olan, yargı bağımsızlığı ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin farklı yargısal geleneklere sahip ülkelerin meslek örgütü temsilcileri aracılığıyla ortak bir evrensel sentez ve standarda kavuşturulmasına büyük katkı yapacağına inandığım bu toplantının tüm katılımcılara yararlı olması dileklerimle hepinize saygılar sunuyorum.
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