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karar ve tavsiyelerin özeti 
I. GİRİŞ 
1) 2007 yılında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, hukukun üstünlüğü ilkesi ile yönetilen bir devlette yasama, yürütme ve yargı arasında bir dengenin elde edilmesi için Yargı Yüksek Kurulu yada buna eşdeğer kurumların  yapısı ve rolleri  hususunda Avrupa Yargıçları İstişari  Konseyi (CCJE)’ne bir görüş oluşturma görevi tevdi   etti,
2) Avrupa sistemlerinin çeşitliliği, devletlerin yaptıkları seçimlerde ve yargının bağımsızlığını koruma  görevinin emanet edildiği kurumların isimleri hususundaki tartışmalarda yansımaktadır. Bu görüşün okunmasını mümkün kılmak amacıyla CCJE metinde “Yargı Yüksek Kurulu” terimini kullanmaya karar vermiştir.”
.

3)  Referans  kuralları uyarınca CCJE,  Avrupa Yargıçları Genel  Eylem Planı Çerçeve Belgesinde  geçen aşağıdaki hususları  dikkate almıştır
:. In accordance with its terms of reference, the CCJE considered the following points which 

· Üye ülkelerde anayasa, yasama ve kurumlar  düzeyinde  yargı bağımsızlığının güvenceye alınmasına saygı gösterilmesi  (bkz.Eylem  Planı Bölüm  I (a), (b), (c) ve (d));
· Yargıçların kariyerlerinin idaresinden  sorumlu yasama ve/veya yürütme erkinden bağımsız otoritelerin oluşturulması yada güçlendirilmesi (bkz. Eylem Planı  Bölüm I (e)).
4) Bu Görüş’ün amacı, demokrasinin güçlendirilmesi ve yargı bağımsızlığının korunması amacıyla Yargı Yüksek Kurulu’nun genel görevleri,  bileşimi ve işlevleri ile ilgili temel hususları belirlemektir. Görüş, ne Yargı Yüksek Kurulu’nun bileşimi ve işlevleri hususundaki ilkelerin ayrıntılı bir açıklamasını içermekte, ne de Avrupa’da Yargı Yüksek Kurulu’nun tekil bir modelini ihdas etmektedir.

5) Yargı Yüksek Kurulu’nun  bileşim ve işlevleri bir ülkeden diğer ülkeye değişik özellikler gösterebilir.
. Bu çeşitlliğin bilinci içinde, ancak aynı zamanda bağımsız bir Yargı Yüksek Kurulu tesisine yönelik eğilimin varlığını da  gözeterek, CCJE;
·  Güçler ayrılığı ilkesine saygı bağlamında, yargıçların bağımsızlığını koruma görevinin tevdi edildiği özel bir kurumun varlığının önemini vurgulamayı,

·  Yargı Yüksek Kurulu’nu uygulamaya geçirmeyi yada ıslah etmeyi isteyen üye ülkeler için yol gösterici ilkeler  ve standartlar oluşturmayı,

Zaruri görmüştür.
6) Ayrı bir idari yargının mevcut olduğu ülkeler bakımından, ya tek bir Yargı Yüksek Kurulu çerçevesinde, yada ayrı Yargı Yüksek Kurulları  aracılığıyla  olmak üzere, bu Görüşün hükümleri  yargı sisteminin tüm öğelerini kapsamına almaktadır.
. 
7) Bu Görüş’ün hazırlanmasında, CCJE özellikle:

· Avrupa Konseyi müktesebatını, bilhassa Bakanlar Komitesi’nin üye ülkelere yönelik Yargıçların Bağımsızlığı, Etkinliği ve Rollerine 
İlişkin R(94)12 Nolu Tavsiye Kararını, 1998 Tarihli Yargıçların Statüsüne Dair Avrupa Şartı ile CCJE’nin 1,2,3,4,6 ve 7 Nolu Görüş’lerini;
· Venedik Komisyonu’nun “Yargısal Atamalar” konusunda Mart 2007’de 70. Genel Kurulu esnasında kabul ettiği CCJE’nin çalışmalarına bir katkı niteliğindeki raporunu
;

· Yargı Yüksek Kurulu konusundaki bir sualnameye  40 delege tarafından verilen  ve CCJE’nin 7. Genel Kurulu esnasında(8-10 Kasım  2006)  kabul edilen  yanıtları;

· CCJE uzmanı Bayan  Martine VALDES-BOULOUQUE (Fransa)’nın  Yargı Yüksek Kurulu’nun yada eşdeğer bir kurumun mevcut olduğu Avrupa Konseyi üye ülkelerindeki, Yargıç  Lord THOMAS (Birleşik Krallık)’ın ise  böyle bir kurumun bulunmadığı ülkelerdeki mevcut duruma ilişkin   raporlarını,
· Avrupa Konseyi tarafından, Adalet İçin Hangi Kurul?” konusunda,  Avrupa  Yargı Yüksek Kurulları Ağı (The European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), İtalyan Yargı Yüksek Kurulu ve Adalet Bakanlığı ile işbirliği içinde  Roma ‘da 26-27 Mart 2007 tarihinde organize edilen, “3. Avrupa Yargıçları Konferansı’nda katılımcılar  tarafından yapılan katkıları, 

 incelemiş  ve özellikle  gerektiği şekilde  gözönünde bulundurmuştur.
II.
GENEL GÖREV: YARGININ BAĞIMSIZLIĞININ VE HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜNÜN KORUNMASI

8) Yargı Yüksek Kurulu yargı sisteminin ve yargıçların bireysel bağımsızlığının her ikisini de korumak için tasarlanmıştır. Bağımsız ve tarafsız mahkemelerin  varlığı hukukun üstünlüğü ilkesince yönetilen devletler için  yapısal bir zorunluluktur. 

9) Küreselleşmiş ve birbiriyle bağımlı  bir toplumda, yargıçların bağımsızlığı, her bir vatandaş tarafından gerçeğin, özgürlüğün,insan haklarına saygının ve dış etkilerden uzak tarafsız bir adaletin güvencesi olarak görülmelidir.Yargıçların bağımsızlığı onların ferdi çıkarına olan bir öncelik yada ayrıcalık olmayıp,  hukukun  üstünlüğünün, adalet arayan ve bekleyen herkesin yararınadır. Yargıcın tarafsızlığının bir koşulu olarak bağımsızlık  yurttaşların mahkeme önündeki eşitliğine bir güvence arz eder.
10) CCJE aynı zamanda Yargı Yüksek Kurulu’nun adaletin etkinliğini ve kalitesini teşvik etmesi gerektiği görüşünü benimsemiş olup, böylece  İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nun  6. maddesinin tam anlamıyla uygulamaya geçirilmesini sağlamaya ve adalet sistemine kamunun güveninin yeniden tesisine yardımcı olmayı amaçlamıştır.

Bu bağlamda, Yargı Yüksek Kurulu’nun yargı sisteminin değerlendirilmesine imkan verecek araçları geliştirme, hizmetlerin duruma hakkında rapor verme ve ilgili otoritelerden yargının yönetiminin geliştirilmesi için adım atılmasını isteme görevi vardır.
11) CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nun yazılı bir anayasası olan ülkelerde anayasada, diğer ülkelerde de eşdeğer  temel kanunda yada anayasal belgede  düzenlenmesini tavsiye eder. Böyle bir kurumun tesisi, işlevlerinin tanımlanması, hangi kesimlerden  gelen  üyelerden oluşacağının belirlenmesi, üyelik  ölçütlerinin ve seçim yöntemlerinin  saptanması için hükümler  oluşturulmalıdır.
.

12)  Yargı Yüksek Kurulu yargıya yönelik (yüz yüze ) tedvir ve yönetim rolü ötesinde,   yargıç bireyin yürütme ve yasamanın denetimi dışında, yargı içinden gelen  uygunsuz bir baskı da olmadan görevini yerine getirmesini sağlamalı,yargı erkinin özerk  yönetimini   temsil etmelidir. 
13)  Bu bakış açısıyla CCJE, Yargı Yüksek Kurulu’nun çalışma yöntemlerini ve görüşme konularını belirlemesi hususunda  kendisinin  karar vermesinin  diğer otoritelerce kısıtlanmasının uygun olmayacağını mülahaza etmektedir. Yargı Yüksek Kurulu ile Adalet Bakanlığı, Devlet başkanı ve parlamento arasındaki ilişkiler belirlenmek zorundadır. Bunun yanısıra, Yargı Yüksek Kurulu’nun mahkemeler sistemine tabi olmadığı ve onlar gibi davaların esası hakkında karar veremeyeceği göz önünde bulundurulduğunda, mahkemelerle, bilhassa yargıçlarla ilişkiler dikkatli bir şekilde ele alınmak durumundadır.
14) Yargı Yüksek Kurulu yine yargıçların dava konusunda, vicdanlarına, olguları kendi yorumlayış şekillerine, üstün hukuk kurallarına uygun olarak  karar vermek hususundaki kısıtlanmamış özgürlüklerini, her tür dışsal baskı yada politik, ideolojik yada kültürel önyargıdan korumakla görevlidir
.

III.ÜYELİK: : BAĞIMSIZ VE ŞEFFAF BİR YARGI YÜKSEK KURULUNUN OPTIMUM  İŞLEYİŞİNİN SAĞLANMASI 

III. A.
Çoğunluğu yargıçlardan müteşekkil bir  kurul
15)  Yargı Yüksek Kurulu’nun bileşimi bağımsızlığını güvenceye alacak  ve görevlerini etkin biçimde  yerine getirmesine izin verecek şekilde olmalıdır.. 

16)  Yargı Yüksek Kurulu ya yalnızca yargıçlardan, yada yargıç ve yargıç olmayanlardan müteşekkil karma bir bileşime sahip olabilir. Her iki durumda da, şahsi çıkar, kendini  kayırma ve ahbaplıktan  kaçınılmaldır.
17) Yargı Yüksek Kurulu’nun yalnızca yargıçlardan oluşması halinde, CCJE bu yargıçların kendi  emsalleri  tarafından seçilmeleri gerektiği görüşündedir.
18)  Bileşim karma yapıda ise ( yargıç ve yargıç olmayanlar), CCJE her türlü yönlendirme ve uygunsuz baskının engellenmesi için, üyelerin ehemmiyetli bir çoğunluğunun  emsalleri tarafından seçilen yargıçlardan   oluşması gerektiği düşüncesindedir.
. 

19) CCJE’nin görüşüne gore, böyle bir karma bileşim hem şahsi çıkar, kendini kayırma ve kafadarlıktan kaçınılmasını, hem de toplum içindeki farklı bakış açılarının yansıtılmasını sağlama faydasını içerecek, bu nedenle yargı için ayrı bir meşruiyet kaynağı olacaktır. 

Ancak, üyelik karma nitelikte de olsa, Yargı Yüksek Kurulu’nun işleyişi adaletin değerlerini  ve temel ilkelerini koruyabimesi için  parlamento çoğunluğuna ve yürütmenin baskısına taviz  vermemeli, yine  her türlü siyasi parti mülahazasına bağlılıktan kurtulmuş olmalıdır.
20)  Yargı Yüksek Kurulu’nun  bileşimi karma nitelikte ise, CCJE bazı görevlerinin sadece yargıçlardan müteşekkil bir daireye verilebileceğini düşünmüştür.
III.B.
Üyelerin nitelikleri 
21)  Yargıç olsunlar  ya da olmasınlar üyeler yeteneklerine, deneyimlerine, yargısal yaşamı kavrayışlarına, tartışma kapasitelerine ve bağımsızlık kültürlerine dayalı olarak seçilmelidirler. 

 22) Yargıç olmayan üyeler, diğer  mümtaz  hukukçulardan,  belirli sure mesleki hizmette bulunmuş üniversite progesörlerinden, ya da kabul görmüş statüye sahip yurttaşlar arasından seçilebilir.  Yargının modern yönetimi aynı zamanda üyelerinden hukuk alanı  dışında (örneğin yönetim, maliye,bilişim teknolojileri, sosyal bilimler gibi) deneyim sahibi üyelerinden daha geniş katkı bekleyebilir. 

23) Yargıç olsunlar yada olmasınlar , Yargı Yüksek Kurulu’nun muhtemel  üyeleri aktif politikacılar, parlamento, yürütme yada idare üyesi olmamalıdırlar. Bu,  hükümetin başkanı ise ne Devlet Başkanının, ne de herhangi bir bakanın Yargı Yüksek Kurulu’nun üyesi olamayacağı anlamına gelir. Her Devlet bu alanda özel hukuk kuralları tesis etmelidir.  

24) CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nun mümkün olduğu ölçüde toplumdaki çeşitliliği yansıtması gerektiği düşüncesindedir. 

III.C.
Seçim yöntemleri
III. C. 1. Yargıç üyelerin seçimi
25) Yargıçların seçimi ve kariyerinden sorumlu yetkenin  bağımsızlığının güvenceye alınabilmesi için, yargıç üyelerin yargı tarafından seçilmesine ilişkin düzenlemeler yapılmalıdır.

26) Seçim  rey yoluyla yada sınırlı sayıda üye için (Anayasa Mahkemesi Yada Temyiz Mahkemesi Başkanı gibi)  re’sen yapılabilir. 

27)  Belirli bir seçim yöntemini dayatmaksızın CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nda görev alan üyelerin, yargının tüm düzeylerinin en geniş ölçüde temsil edilmesini güvenceye alacak şekilde   kendi emsalleri  tarafından seçilmesi gerektiğini düşünmektedir.
.
 28) Yargıçların mesleki  derneklerinin rol ve görevleri ile Yargı Yüksek Kurulu’nunkiler birbirinden farklı olsa da, her ikisinin de menfaatini destekleyen husus  yargının bağımsızlığıdır. Bazı durumlarda yargı siyaseti konusundaki  tartışmalara katkıda bulunabilecek en iyi konumda olanlar mesleki örgütlerdir. Ancak, pek çok ülkede yargıçlar bu tür derneklerin üyesi değillerdir. Yargıçların her iki kategorisinin de ( bu tür derneklerin üyeleri ve üye olmayanlar) Yargı Yüksek Kurulu’nun yapılanmasına  çoğulcu  bir biçimde katılmaları mahkemelerin temsil edilmesini daha olanaklı kılacaktır. 
Bu nedenle, yargıç derneklerinin yargıç adaylarını (yada bir aday listesini) seçimde ileri sürmelerine  izin verilmeli ve aynı düzenleme bu tür derneklere üye olmayan yargıçlar için de imkan dahilinde olmalıdır. Bu düzenlemeleri içeren uygun bir seçim sistemin tasarlamak devletlerin görev alanındadır. 
29)  Yurttaşların Yargı Yüksek Kurulu’nun “depolitize” edilmesi beklentisinn karşılanması bakımından,  CCJE, yargı sistemine kamunun itimadına yönelik her türlü tehlikenin azaltılmasını teminen, seçim rekabetinin Yargı Yüksek Kurulu’nun kendisi  tarafından konulan  kurallara uygun olması gerektiği görüşündedir. 

30) CCJE’nin  Yargı Yüksek Kurulu’nda yargının en geniş oranda temsilini güvenceye alacak şekilde,  devletler tarafından doğrudan seçimler haricinde yöntemler geliştirilmesine her hangi bir itirazı yoktur. Bazı ülkelerde mahkeme heyetlerinin tesisinde tecrübe edildiği şekilde çeşitliliği ve bölgesel temsili güvenceye alan,  örneğin yeterli sayıda emsal   tarafından yapılan atamalar çerçevesinde bir yada birden fazla bölgesel listeye dayalı olarak  kura çekimi  gibi, bir yöntem de; kabul edilebilir. 
31) CCJE seçim sürecinin herhangi bir aşamasında parlamento yada yürütmenin dahline imkan veren sistemleri  savunmamaktadır. Süreçte her türlü yargısal hiyerarşi girişiminden kaçınılmalıdır. Yargı içinden  yada dışından yapılacak her türlü atama  dışlanmalıdır. 
III. C. 2. Yargıç olmayan üyelerin seçimi 
32)  Yargıç olmayan üyeler yürütme tarafından seçilmemelidir. 

Birbiriyle çelişen menfaatler arasında bir denge kurma görevi her ülkenin kendisuine ait ise de , CCJE  yargıç olmayan üyelerin atanmasının  siyaset dışı otoritelere bırakılmasını tavsiye eder.  Eğer herhangi bir ülkede yargıç olmayan üyeler parlamento tarafından seçilecek olursa, bunlar parlamento üyeleri olmamalı, muhalefetin önemli ölçüde desteğini gereksinecek şekildeki nitelikli bir çoğunlukla seçilmeli, Yargı Yüksek Kurulu’nun genel bileşiminde, toplumun çeşitliliğinin temsilini temin eden kişiler olmalıdırlar.
IV. C. 3. Başkanın seçimi 
33) Yargı Yüksek Kurulu’nun başkanlığının siyasi partilere yakın olmayan tarafsız bir kişi tarafından yürütülmesinin sağlanması zorunludur. Bu nedenle Cumhurbaşkanı/Devlet Başkanının şekli güce sahip olduğu parlamenter sistemlerde Devlet Başkanının Yargı Yüksek Kurulu’nun başkanı olarak atanmasında bir sakınca yoktur, buna karşın diğer sistemlerde başkan,  kurulun kendisi tarafından seçilmeli ve bir yargıç olmalıdır.   

III.D.
Üyelerin sayısı ve görev süreleri 
34)CCJE Yargı Yüksek Kurulu üyeliğinin yargının boyutlarını ve buna bağlı olarak yerine getireceği görevlerin hacmini temsil etmesi gerektiğini mülahaza etmektedir.Yargı Yüksek Kurulu üyelerinin tam zamanlı mı, kısmi zamanlı mı görev yapacaklarını belirlemek devletlerin görevi ise de CCJE tam zamanlı hazır bulunmanın daha etkili  çalışma anlamına geldiğini ve bağımsızlığın daha iyi korunmasını sağlayacağını vurgular. Ancak Yargı Yüksek Kurulu’nda görev yapan yargıçların uzun süre yargısal çalışmalarından uzak kalmamalarının sağlanması, bu sayede  mümkün olan her vakit mahkeme tatbikatıyla temaslarının korunması zorunluluğu vardır. Yargı Yüksek Kurulu’nda  özel yetki ile görev yapmanın sayı ve süre bakımından sınırlı olması gereklidir.
.
35) CCJE kurulun faliyetlerinin devamlılığının güvenceye alınması için bütün üyelerinin eş zamanlı değiştirilmemesini tavsiye eder.

III. E.
Üyelerin Statüsü
36) Yargı Yüksek Kurulu üyelerine (yargıç olan ve olmayanların hepsi ) bağımsızlık ve tarafsızlık güvencesi verilmelidir.Yargı Yüksek Kurulu üyelerinin ücretleri kurul içindeki konumlarına ve iş yüklerine mütenasip  olmalıdır..

.

IV.  yargı yüksek kurulunun (finansman, personel ve teknik uzmanlığı temin etmek için) kaynakları ve YASAL kararları  
IV. A.
Bütçe ve personel
37) CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nun uygun şekilde işlevini yerine getirebilecek şekilde finanse edilmesinin sağlanmasının önemini vurgular.Bağımsız ve özerk şekilde faaliyet göstermesine imkan verecek uygun araçlara ve pazarlık güç ve kapasitesine sahip olmalı ve bütçesini etkin şekilde düzenleyebilmelidir.
38) Yargı Yüksek Kurulu’nun,herhangi bir siyasi ya da diğer bi otoriteye faliyetleri nedeniyle hesap verme yükümlülüğü olmaksızın kendi  tesisleri , sekretaryası, bilgi işlem kaynakları ve kendini organize etme özgürlüğü olmalıdır.Oturumlarını organize etme ve toplantı gündeminin belirleme özgürlüğü olmalı aynı zamanda görevlerini yerine getirmek için mahkemelerle doğrudan doğruya iletişim kurma hakkı olmalıdır.Yargı Yüksek Kurulu’nun ihtiyaçlarına uygun şekilde kendi personeli ve her üyenin de kendisine tevdi edilen göreve uygun elemanı olmalıdır.

IV. B.
Yargı Yüksek Kurulu’nun kararları
39) Yargı Yüksek Kurulu’nun yargı sisteminin tedvir ve yönetimi, yargıçların atanması, yer değiştirmesi,terfisi,disiplini ve görevden çıkartılması (bu yetkilerin herhangi birine sahip ise) ile ilgili kararları gerekçelerine ilişkin bir açıklamayı içermeli, bağlayıcı olmalı, yargısal denetim olanağına açık olmalıdır.Yargı Yüksek Kurulu’nun bağımsızlığı onun hukukun dışında ve yargısal denetim haricinde olduğu anlamına gelmez.
IV.C.
Teknik uzmanlık
40) Yargı Yüksek Kurulu belirli konularda diğer profesyonellerin uzmanlığına müracat edebilir.Elbette uzmanlar kurulun üyeleri değildir ve karar alma sürecine katılamazlar. 

V.YARGININ BAĞIMSIZLIĞINI VE ETKİNLİĞİNİ SAĞLAMAK İÇİN GENİŞ YETKİLER
41)Bir bütün olarak ele alınacak olursa Yargı Yüksek Kurulu yargının bağımsızlığı ile adaletin etkinliğni daha iyi koruması ve teşvik edebilmesi için irtibatlı yetkiler bakımından geniş bir role sahip olmalıdır.
42) CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nun aşağıdaki görevleri tercihen kendisinin, ya da diğer organlarla işbirliği içinde bağımsız şekilde  yerine getirmesinin sağlanmasını tavsiye eder:
· Yargıçların seçimi ve atanmaları (bkz. V.A); 

· Yargıçların terfisi(bkz. V.A); 

· Yargıçların başarılarının değerlendirilmesi(bkz. V.B);  

· Disiplin ve etik konuları(bkz. V.C);  

· Yargıçların eğitimi(bkz. V.D); 

· Ayrı bir bütçenin denetim ve yönetimi (bkz. V.E);  

· Mahkemelerin tedvir ve yönetimi (bkz. V.F); 

· Yargıçların imajının korunması(bkz. V.G);  

· Devletin diğer erklerine görüş bildirilmesi (bkz. V.H);  

· Diğer ilgili ulusal,Avrupa ve uluslararası düzeydeki kurumlarla işbirliği(bkz. V.I).

· Kamuya karşı sorumluluk: şeffaflık,hesap verebilirlik,rapor etme (bkz. VI).
43) Yargı Yüksek Kurulu’nun farklı işlevleri arasında, örneğin yargıçların atanması ile eğitimi,  eğitim ile disiplin konuları,eğitim ile yargıçların başarılarının değerlendirilmesi  arasında çatışmalar olabileceğinin bilincinde olunmalı ve hesaba katılmalıdır.Bu tür çatışmalardan kaçınmanın bir yolu değişik görevlerin Yargı Yüksek Kurulu’nun farklı şubelerine dağıtılmasıdır
.  

44) CCJE Yargı Yüksek Kurulu’nun farklı görevlerinin Yargı Yüksek Kurulu’nun anayasal rolüne bağlı olduğunu ve bu nedenle görevlerinin anayasada, temel yasalarda veya anayasal belgelerde düzenlenmesi gerektiğini vurgular.Kurulun sorumluluklarının en iyi şekilde ifa  edilebilmesi için olası dışsal ve içsel baskılara(örneğin yasama ve yürütmeden kaynaklanan baskılar) açık sorunlar, görevlerin türleri ve yerine getirilme yolları tanımlanılarak giderilmelidir.
45) Yine Yargı Yüksek Kurulu’nun bileşimi ve yetkileri arasında sıkı bir bağ olmalıdır.Yani bileşim kaynağını Yargı Yüksek Kurulu’nun görevlerinden almalıdır.Yargı Yüksek Kurulu’nun belirli görevleri örneğin hukuk meslekleri üyelerinin, hukuk profesörlerinin ya da sivil toplum temsilcilerinin varlığını gereksinebilir. 

46) Yargı Yüksek Kurulları arasında geleneksel işlevler gören kurullar (örneğin ‘Güney Avrupa modeli’ diye adlandırılan, yargıçların atanması ve yargının başarısının değerlendirilmesi yetkisini içeren türler) ile yeni işlevler yerine getiren kurullar(örneğin ‘Kuzey Avrupa modeli’ diye adlandırılan, işletme ve bütçe konularında yetkilerini içeren türler) bakımından bir ayrım da yapılabilir. CCJE kurulların hem geleneksel, hem de yeni işlevlerinin bir arada olmasını teşvik eder.
47) Bunu ötesinde Yargı Yüksek Kurulu’nun yetkileri benzer kurumların işlevleri ile, örneğin savcılar kurulu ya da bazı ülkelerde olduğu gibi ayrı idari yargı kurulu ile irtibatlı olabilir.Bu nedenle Yargı Yüksek Kurulu’nun sorumluluklarından biri de diğer kurumlarla ilişkileri geliştirmek ve aynı zamanda Avrupa ve uluslar arası düzeyde ilişki ve işbirliğini geliltirmektir.   

V. A.   Yargıçları seçimi, atanması ve terfileri 

48) Yargının bağımsızlığının korunması için yargıçların atanmasının ve terfisinin bağımsız olması ve yasama ya da yürütme tarafından yapılmaması, tercihen Yargı Yüksek Kurulu tarafından yapılması esaslı önemi haizdir.
. 
49) Atanmalarının veya terfilerinin devlet başkanı tarafından yapılması yaygın olarak kabul görmekte ise de yargıçlara toplum içinde verilen önem nedeniyle ve işlevlerinin temel doğasını vurgulamak  için devlet başkanlarının Yargı Yüksek Kurulu’nun teklifleriyle bağlı olması gereklidir. Bu kuruma, yalnızca önceden yürütme tarafından hazırlanan bir atama teklifine ilişkin olarak danışma cihetine  gidilemez . Çünkü teklif edilen adayın şahsi kalitesinden bağımsız  olarak,  siyasi bir makamdan kaynaklanan teklifin yargıcın bağımsızlığı imajı üzerine olumsuz bir etkisi söz konusu olabilir.
50) Bu atama ve terfi sistemi zaruri ise de, yeterli değildir. Aday seçimi koşullarında, yargıçlar ve toplumun kendisinin, bir atamanın özel olarak   bir adayın liyakatına ve niteliklerine, yeteneklerine, uyumuna, bağımsızlık hissine, tarafsızlık ve etkinliğine dayalı olarak yapıldığını tespit edebilecek konumda olmasını  sağlayacak şekilde,  mutlak bir şeffaflık  bulunmalıdır. Bu nedenle her Yargı Yüksek Kurulu’nun, belirli ülkelerdeki tatbikata uygun olarak, atama ve seçim ölçütlerine kamunun ulaşabilmesine imkan vermesi esaslı önemi haizdir.Yargı Yüksek Kurulu, mahkeme yönetimi ve özellikle eğitimle irtibatlı olarak rolünü yerine getirirken, aynı zamanda liyakata dayalı yargısal atama ve terfinin mümkün olduğu kadar  çeşitlilik arzeden bir aday havuzuna ve  toplumu bir bütün olarak yansıtmaya  açık olmasını sağlamalıdır. 
.

51)  Buna ilaveten,daha  kıdemli makamlar, özellikle yargı teşkilatının başkanlığı sözkonusu olduğunda, atamayı yapan otoritenin seçimine ilişkin şeffaflık ve hesap verebilirliğin sağlanması için, ilgili  makamın özelliklerini içeren genel çerçevenin  ve adaylarda aranan niteliklerin Yargı Yüksek Kurulu tarafından resmi olarak yayınlanması gereklidir.  Bu seçimin, kişisel, siyasi yada dernek/sendika menfaatleri gibi,   daha öznel sebepler yerine, daha ziyade yalnızca adayın liyakatına dayalı olması gereklidir. 
V. B.
Yargıçların mesleki başarılarının değerlendirilmesi 

52) Yargiçlarin mesleki açıdan değerlendirilmelerine ilişkin hususlar iki yönlüdür: ilk olarak yargı sisteminin kalitesi ve ikinci olarak da yargıçların mesleki yetenekleri.
53)  Yargısal sistemin kalitesinin saptanması sorununa CCJE’nin 6 Nolu Görüşü’nde temas edilmiştir.
.Halihazır Görüş açısından, her üye ülkede Yargı Yüksek Kurulu’nun bir yandan yargı hizmetinin kalitesi konusundaki ölçüt ve standartların belirlenmesinde ve diğer yandan değişik yargı organları  tarafından niteliksel verilerin izlenmesi ve kullanılmasında yaşamsal bir önemi vardır.
54)  Yargının kalitesi elbette, yargıya erişim ve mahkemelerde kamusallığın sağlanması, kullanıma amade  uygulama usullerinin kolaylığı, davaların karara bağlandığı ve kararların infaz edildiği süreler, gibi nesnel ölçütlerle ölçülebilir. Ancak, bu aynı zamanda verilen kararların değerinin ve bu kararların kamuoyu  tarafından algılanış şeklinin daha sübjektif bir  değerlendirme biçimi olduğunu ima  eder. Adalete tahsis olunan bütçe  bölümü ve hükümetin  diğer organları tarafından yargının bağımsızlığının algılanış biçimi gibi daha  siyasi bir bilgiyi de gözönünde bulundurmalıdır. Bütün bu mülahazalar Yargı Yüksek Kurulu’nun yargının kalitesinin değerlendirilmesine ve yargıcın çalışmasının etkinliğini sağlayan tekniklerin uygulamaya konulmasına aktif katılımını haklı kılmaktadır.  
55) Yargıçların mesleki değerlendirilmeleri sorunu, uygulama imkanı bulunduğu ölçüde,  bir yargıcın meslek yaşamının başında  daha once mesleki deneyimi olmayan adaylar arasından yada yıllarca tatbikatta bulunan en deneyimli ve hak eden uygulamacılar arasından seçilmesine bağlıdır. 
Birinci halde, adayın önceden açığa çıkmamış yeteneklerinin belirlenmesi için mesleki  yeteneklerinin değerlendirilmesine gereksinim vardır. Diğer halde ise  yargısal rolün doğasına bağlı olarak, yasal uygulamaların süreklilik arzeden evrimine ve gerektirdiği  yeteneklerin değerlendirilmesine  de ihtiyaç  vardır.
56)  Bu değerlendirmenin yalnızca mesleki uzmanlığa ve yargıçların profesyonel yeteneklerinin sorgulanmasına dayanmaması,  aynı zamanda örneğin şahsi nitelikler ve iletişim yetenekleri gibi  kişi hakkındaki bilgilere de dayalı olması gerektiğinin  gözönünde bulundurulması önemlidir. Yargısal görevlerin icrası büyük teknik ve şahsi niteliklerin varlığını farzediyorsa, bunların belirlenmesi bakımından  Avrupa düzeyinde  ortak bir  uzlaşıya varılması arzuya şayandır. Bu bağlamda, Yargı Yüksek Kurulu genel değerlendirme ölçütünün belirlenmesinde temel bir rol oynamalıdır.  Ancak Yargı Yüksek Kurulu yargıcın bireysel değerlendirmesi ile görevlendirilmiş olan ilgili yargısal kurum yerine geçmemelidir.
V. C.
Yargıçların etik ve disiplinleri 
V. C. 1. 
Etik 
57) CCJE, etik ve disiplin sorunlarını  3 Nolu (2003) Görüş’ünde ele alırken, bu iki konu arasında açık bir ayrıma gidilmesi ihtiyacının altını çizmiştir. 

58)  Disiplin ve mesleki etik arasında ayrıma gidilmesi yargıçlara,  yargısal eğitimde ve gündelik uygulamada bir çalışma aracı olarak  kavranması gereken, bir mesleki etik ilkeleri manzumesi getirilmesi gereksinimini beraberinde getirmektedir. Disiplin konularına ilişkin içtihatların disiplin otoritesi tarafından yayımlanması yargıçlara sunulan bilgi bakımından büyük bir ilerlemeyi temsil etmektedir; bu onlara kendi uygulamaları hakkında tartışmalara katılma imkanı vermekte, bu tartışmalar için bir “düşünme ortamı” yaratmaktadır. Ancak bu kendi içinde yeterli değildir, disipline ilişkin kararlar, ne  profesyonel etiğin kurallarının  tümünü  kapsar, ne de yargıçlar tarafından ihtiyaç duyulan iyi uygulamalara ilişkin bir rehber teşkil eder. 

59)  Mesleki  etik ilkeleri manzumesinin, örnekler ve yorumlarla birlikte bu iyi uygulamaların bir bireşimini içermesi gereklidir. Ancak eleştiri konusu edilen katılıkta  ve  hatalı bir  şekilde sınırlı bir yapıya sahip olan yasayla düzenlenme yoluna gidilmemelidir. Bu iyi uygulamalar rehberinin üçüncü taraflar için düzenlenmemesi ve özellikle hükümetin diğer kollarına uyarlanmaması, onlara herhangi bir ilke dayatmaması nedeniyle yargıçların çalışması  ürünü olması gereklidir. 

60) CCJE tarafından oluşturulan mesleki etik ve disiplin arasındaki ayrım nazara alındığında, bu ilkeler manzumesi  taslağının yargıçların disiplininden sorumlu kurum haricinde biri tarafından hazırlanması gereklidir. . Yargısal etikten sorumlu olacak kurumun belirlenmesinde değişik çözümler mevcuttur:

 (i)
Eğer bu kurulun bir disiplin işlevi yoksa yada Yargı Yüksek Kurulu bünyesinde disiplin konuları için  ayrı bir bileşimle özel bir kurum varsa,  bu  etkinliği Yargı Yüksek Kurulu’na tevdi etmek, (bkz. Aşağıda Pgf. 64)

 (ii) Yada , Yargı Yüksek Kurulu yanında, görevi yalnızca mesleki etik ilkelerin hazırlanması ve izlenmesi olan bir etik komitesi yaratmak. Son seçime ilişkin sorunlar komite üyelerinin seçimi ölçütlerinden ve bu komite ile Yargı Yüksek Kurulu arasında ihtilaf yada anlaşmazlık riskinden kaynaklanabilir

Etik konusunun tevdi edildiği kurum, CCJE’nin 3 nolu görüşünde önerildiği üzere, kariyerleri boyunca karşılaşmaları muhtemel mesleki etik konularında yargıçlara  tavsiyelerde bulunabilir. 
61)  İlave olarak, CCJE, yargıçların kendi mesleki etiklerini belirleme gücünden yoksun kılınmamalarını sağlarken,  yargı dışındaki kişilerin (avukatlar,akademisyenler, toplum temsilcileri, diğer hükümet otoriteleri) etik ilkelerin geliştirilmesine katılmalarının sağlanmasının  olası şahsi-çıkar ve kendini kayırma algısını  önlemek için  haklı  olduğunu düşünmektedir. 

V. C. 2. 
Disiplin 
62) Yargıcın sorumluluğu sorunu CCJE tarafından 3 Nolu Görüşünde (2003) ele alınmıştı.

Bazı ülkelerin yakın tarihteki deneyimleri  saf  yargısal  konularda yargıçların sorumluluk alanlarını genişletme eğiliminden korunması ihtiyacını ortaya koymaktadır.

Yargı Yüksek Kurulu’nun rolü yargıca diğer bir mesleğin üyesi olarak aynı sorumlulukları taşıyamayacağını göstermektir: bir kamusal görev  yürütmektedir ve  ihtilaflar konusunda yargısal  karar vermeyi reddedemeyecektir.
Bunu ötesinde, yargıç kararları nedeniyle yasal  olarak yada disiplin bakımından  yaptırımlara maruz  kalıyorsa, ne yargı bağımsızlığından ne de güçler arasında demokratik dengenin sağlandığından söz edilebilir. 
 Yargı Yüksek Kurulu’nun  bu nedenle, açık bir şekilde  yargıçların karar verme özgürlüklerini kısıtlayan siyasi projeleri kınaması gereklidir. Bu yargıçların kanuna saygılı olma görevlerini etkilemez.
63)  Davalarını  kayıtsızlıkla reddeden yada onlarla ilgilenirken bariz bir şekilde  yeteneksiz  olan bir yargıcın disiplin yaptırımlarına maruz  kalması gereklidir. Bu tür durumlarda bile, CCJE’nin 3 Nolu Görüş’ünde (2002) belirtildiği üzere, yargıçların  açıkça tanımlanmış disiplin hataları temelinde, yargı bağımsızlığına saygıyı güvence altına alan ve her türlü siyasi etkiden uzak bir kurum önünde icra edilen  disiplin usullerinin korumasından istifade etmeleri önemlidir: Bir Devlet başkanı, adalet bakanı ya da diğer bir siyasi otorite temsilcisi disiplin kurumunda görev alamaz.
64) Yargı Yüksek Kurulu’na etik hususlar tevdi edilmiştir. Bunun yanı sıra mahkemeye işi düşenlerin şikayetlerini de ele alabilir. Menfaat çatışmalarından kaçınmak için, bir disiplin mahkemesinin yetkisi altında ele alınmamışsa  ilk derecedeki disiplin davaları, üst mahkemeye itiraz kaydıyla, tercihen esaslı ölçüde kendi emsalleri tarafından seçilip temsil edilen
 ve Yargı Yüksek Kurulu’nun üyelerinden farklı yargıçlardan oluşan, bir disiplin komisyonu tarafından ele alınmalıdır.
D. Yargıçların Eğitimi 

65. Her bir Ülkedeki adli eğitimin denetim ve organizasyon sorumluluğu, Adalet Bakanlığı veya yasama ve yürütmeye karşı sorumlu diğer herhangi bir kuruma değil, yargının kendisine veya tercihen Yargı Yüksek  Kuruluna verilmelidir. Yargıç dernekleri de bu konuda önemli bir role sahip olabilirler. Ayrıca, eğitim programlarının belirlenmesi ve bunların uygulanması, sadece yargıya bırakılmalı veya tercihen Yargı Yüksek  Kuruluna veya kendi bütçesine sahip, yargıçlarla danışma halinde çalışacak olan özerk bir kuruma (örneğin eğitim akademisi) verilmelidir. Ayrıca Eğitim Akademisi bulunması halinde, Yargı Yüksek  Kurulu ile bu Akademi arasındaki görev ayrımının açık olması sağlanmalıdır.

66. CCJE, Yargı Yüksek  Kurulunun eğitim, atama veya yükselmede yetkisinin bulunması halinde, kendi içindeki örgütlenmede bu konudaki görev ayrımının net bir şekilde belirlenmesi gerektiği ve Adalet Bakanlığı ile (eğiticilerin belirlenmesi, bütçe ayrılması gibi konularda) veya Eğitim Bakanlığı ile (diplomaların denkliği, akreditasyon gibi konularda) bağ kurulmasından kaçınılması gerektiği düşüncesindedir.

67. Yargı Yüksek  Kurulu, hazırlık veya hizmetiçi eğitim sırasında, etkin ve yüksek kalitede eğitim verilmesi ve yargıçların objektif ve ölçülebilir kriterlere bağlı olarak, hakkaniyetle seçilmelerini ve uygun eğitim almalarını güvence altına almak amacıyla, eğitim birimi ile işbirliği halinde olmalıdır.

V. D. 1. Hazırlık Eğitimi

68. CCJE, yargıçlık mesleğine atanacak adayların kaliteli bir eğitim alması için, adayların uluslararası ve ulusal maddi hukuk ve usul hukuku bilgilerini ve yabancı dil, etik, alternatif uyuşmazlık çözümü gibi yan konulardaki kabiliyetlerini artıracak hazırlık eğitim programlarının hazırlanmasında ve geliştirilmesinde, Yargı Yüksek  Kurulunun, eğitim birimi ile doğrudan veya başka şekillerde işbirliği halinde olması gerektiğini tavsiye etmektedir. Bu sayede, hukuku en doğru şekilde uygulayan ve eleştirel ve bağımsız düşünme, sosyal ve açık fikirli olma özelliklerine sahip yargıçların topluma hizmet etmesi sağlanacaktır.

69. Bunlara ek olarak, Yargı Yüksek  Kurulu, atandıktan sonraki ilk yıllarda yargıçların mesleki gelişim ve günlük çalışma hayatındaki başarılarını izleyerek, hazırlık eğitiminin etkinliğini değerlendirmek ve geliştirilmesi için tavsiyelerde bulunmak üzere, hazırlık eğitiminin bir dıştan değerlendirmesini yaptırmalıdır. 

V. D. 2. Sürekli Eğitim.

70. Yargı Yüksek Kurulu yargıçların, mesleki faaliyetlerinin önemli bir bölümü olarak, bütün eğitim faaliyetlerine katılmalarını teşvik etmelidir.Yargıçların yasal ve etik yükümlülüğü ve hakkı, yaşam boyu öğrenim süreci olarak da ifade edilebilecek olan sürekli eğitim yoluyla kendi mesleki gelişimlerini artırmak üzere çalışmalarıdır. Yargıçlar görevlerini yerine getirirken, özellikle ulusal ve uluslararası yasal ve uygulamaya 
 ilişkin gelişmeleri takip etmeli ve sosyal eğilimleri bilmeli, ayrıca alternatif uyuşmazlık çözüm yolları hakkında bilgi sahibi olmalıdırlar. CCJE, yargıçların yükselmesinin değerlendirilmesinde, Yargı Yüksek  Kurulu’nun, eğitim programlarına katılımı dikkate almasını tavsiye eder.

71. Yargıçlar ve mahkemelerin işlerinin değerlendirmesine yönelik Yargı Yüksek  Kurulu tarafından yıllık rapor ve istatistikler,  dava ve zaman yönetimi, bütçeleme, çalışma tekniklerinin geliştirilmesi, halkla ilişkiler, iletişim teknikleri, yasal araştırma gibi eğitimin odaklanacağı
 konulara dair kritik konulardaki verileri de içermelidir.

72. Daha genel olarak, yıllık eğitim programlarına alınacak konuların belirlenmesi sürecinde Yargı Yüksek  Kuruluna geniş ölçüde danışılmalı, ayrıca Yargı Yüksek  Kurulu, yürütülmekte olan programı izlemeli ve bu programın yargının işleyiş kalitesine etkisini değerlendirmelidir.

V. E. Yargının Bütçesi 
73. Mahkemelere ödenek ayrılması Devlet bütçesinin bir parçası olmakla beraber, bu tür bir ödenek ayrılma işlemi siyasi dalgalanmalara maruz bırakılmamalıdır. Bütçeden mahkemelere ödenek ayrılmasına ilişkin kararlar, yargı bağımsızlığına titiz bir saygıya dayalı olarak alınmalıdır. Yargı bütçesinin Parlamentoda kabul edilmesi çalışmalarında yargının görüşlerini dikkate alan bir usul izlenmelidir.
 Yargı Yüksek Kurulunun mahkemelerin idare ve yönetiminde bir rolünün bulunmaması halinde, Kurul en azından, yargının faaliyeti için gerekli minimum bütçe miktarı konusunda fikirlerini ortaya koyacak ve bu miktarı doğrulamak için ihtiyaçlarını açıklayacak durumda olmalıdır.

74. CCJE, mahkemelerin ancak ayrı bir bütçeye sahip olmaları ve yasama ve yürütmeden bağımsız olan Yargı Yüksek  Kurulu veya bağımsız bir organ tarafından idare edilmeleri halinde tam anlamıyla bağımsız olabilecekleri düşüncesindedir.

75. Bazı devletlerin, mahkemelerin bütçesini diğer güçlerle, özellikle Maliye Bakanlığı ile müzakere etmede Adalet Bakanlığının en iyi konumda olduğunu savunmalarına rağmen, CCJE,  mali yetkileri artırılmış bir Yargı Yüksek  Kurulu sisteminin olmadığı ülkelerde bu konunun ciddi derecede değerlendirilmesi gerektiği görüşündedir. Yargı Yüksek  Kurulunun genişletilmiş mali gücünün, onun sadece yasama ve yürütmeye karşı değil ayrıca mahkemeler ve kamuoyuna karşı hesap verebilirliğini içerdiği vurgulanmalıdır.

V. F. Mahkeme Tedvir ve Yönetimi 
76. Çeşitli Mmhkemelere bütçeden ödenek ayrılması için gerekli şartların belirlenmesi ve mahkemelerin etkinliğini inceleyecek ve rapor edecek olan makama karar verilmesi, hassas konulardır. CCJE, bu konularda Yargı Yüksek  Kurulunun yetkisi olması gerektiği düşüncesindedir.

77. Yargı Yüksek  Kurulu, bireysel olarak yargıçların hizmet yönetiminden sorumlu olmamalıdır.

78. CCJE, Yargı Yüksek  Kurulunun adaletin kalitesinin artırılmasında olumlu bir katkısı olacağı inancındadır. Bu konuda politikalar geliştirilmesinin yanı sıra, mahkemelerin yükümlülüklerini yerine getirebilmeleri için onlara yeterli ödenek sağlanmalıdır. Bazı devletlerde adaletin kalitesini ölçmek ve değerlendirmek üzere sistemler kurulmuştur. Ölçmenin kalitesini artırmaya yönelik olarak, Yargı Yüksek  Kurulunun mahkemelerden ilgili veri ve istatistikleri toplaması önem arzetmektedir. 

79. Yargı Yüksek  Kurulu, teftişin yargı bağımsızlığına uygun olması amacıyla, teftiş hizmetinin örgütlenmesini denetlemelidir. Bu durum, özellikle teftiş hizmetlerinin yürütmeye bağlı olduğu hallerde önemlidir.

V.G. Yargının imajının korunması
80. CCJE 7 Nolu Görüş’ünde (2007), Avrupadaki yargı teşkilatları ve devletleri tarafından ekseriyetle desteklenecek, yargı alanında kamuoyuna genel bilgi verilmesinin ötesine geçmeyi ve yargıçların toplumdaki doğru algılanışını sağlamaya yönelik programların yapılmasını tavsiye etmiştir. CCJE, mahkemelerin bizzat, yargıya toplumun güven ve anlayışını geliştirme amacını taşıyan programlar yapabilecek hususi bir kurum olarak tanınması gerektiğini düşünmektedir. Buna paralel olarak,   farklı yerel girişimleri koordine etmek ve  tüm ulus düzeyinde kendi alanında uzman kişilerin katılımı ile sosyal  programlar  yapılması rolünün Yargı Yüksek Kuruluna verilmesi daha düzeyli bilgi alınmasını sağlayabilir. 

81. CCJE, yine 7 Nolu Görüş’ünde (2007, Yargı Yüksek  Kurulunda veya onun herhangi bir komitesinde yeralacak  -gerekli olması halinde medya mensuplarını içeren-  ve   somut davalar hakkında medyayla  çıkan sorunları,  gazetecilerin görevlerini yaparken karşılaşacakları zorlukları giderecek bağımsız bir birimin rolüne  vurgu yapmıştır.

82. Son olarak, CCJE yukarıda bahsedilen görüşünde, yargıçların, medya yoluyla siyasi veya sosyal grupların veya doğrudan medyanın saldırılarına maruz kalmalarına ilişkin olarak, yargıç veya mahkemenin aynı kanallar yoluyla doğrudan reaksiyon vermekten kaçınması yerine, Yargı Yüksek  Kurulu veya bir yargı biriminin, şartlara uygun olarak bu saldırı veya itirazlara hızlı veya etkin biçimde karşılık verecek konumda olması gerektiğinin altını çizmiştir.

83. Yargı Yüksek  Kurulu, görüşlerini kamuoyuna açıklama gücüne sahip olabilmesinin yanı sıra, yargı kurumlarının veya üyelerinin itibarlarının korunması için, siyasi makamlar, kamuoyu ve uygun olması halinde mahkemeler önünde gerekli girişimlerde bulunabilmelidir.

84. Yargı Yüksek  Kurulu, yargının imajının korunması ve geliştirilmesinde geniş rol oynayabilecek en iyi makam olabilir. Zira, bu tür bir fonksiyonun yerine getirilmesi genellikle, bir taraftan bireylerin, sosyal ve siyasal aktörlerin ve medyanın çatışan özgürlüklerinin, diğer taraftan da, bağımsız ve etkin işleyen yargı sistemine karşı kamu menfaatinin en iyi biçimde dengelenmesini gerektirir.

85. Bu çerçevede, Yargı Yüksek Kurulu mahkemelerde işi olanların şikâyetlerini gözönüne alabilir(bkz yukarıdaki 64. paragraf).

86. CCJE, Yargı Yüksek  Kurulunun, bu alanda çalışacak personelinin sadece hukukçulardan değil, gazeteci, sosyal bilimci ve istatistikçiler gibi konularında uzman kişilerden oluşmasını ve böylece gerekli mesleki uzman yardımı alarak bu tür bir fonksiyonu yerine getirmesini tavsiye etmektedir.

V.H. Devletin diğer erklerine  görüş bildirme olanağının yaratılması

87. Yargıçların statüsü, adalet yönetimi, usul kanunu gibi taslak metinler, daha genel olarak, yargı bağımsızlığı, yargıyı etkilemesi muhtemel veya bizzat yargıçlar da  dahil olmak üzere vatandaşların adalete erişim hakkını kısıtlayabilecek yasa tasarıları, Parlamentoda tartışılmadan önce, Yargı Yüksek  Kurulunun görüşüne sunulmalıdır. Bu danışma fonksiyonu, bütün devletler tarafından tanınmalı ve Avrupa Konseyi tarafından tavsiye olarak kabul edilmelidir.

V.I. Ulusal, Avrupa ve uluslararası düzeyde diğer kurumlarla işbirliği faaliyetleri

88. CCJE, bazı devletlerde Yargı Yüksek  Kurulunun sorumluluklarının birkaç kuruma verildiğini not eder. Eğitim gibi bazı alanlarda tek bir kurumun yetkili olması, diğer alanlarda yetki bölüşümü olması sebebiyle ortaya çıkan ulusal düzenlemeler daha da karmaşık  haldedir. Bu aşamada farklı kurumlar arasındaki ilişkilerin uygunluğuna dair CCJE’nin bir fikir belirtmesi söz konusu değildir.  CCJE, bu tür kurumların geliştiği ulusal hukuk geleneğinin öneminin farkında olmakla beraber, Yargı Yüksek  Kurulunun yetkilerinin değişik kurumlar arasında paylaşıldığı durumlarda, Yargı Yüksek  Kurulunun liderliğinde kurulacak değişik kurumlar arasındaki işbirliği ile bu alandaki sorunların giderilmesinde başarı sağlanacağı düşüncesindedir. Bu tür bir süreç, ileriki aşamada kurumların yeknesaklaştırılması(örneğin eğitim alanında) anlamında kurumsal gelişimi tercih edecektir. Bu, aynı zamanda idari yargı kurulları ile işbirliğini de ilgilendirmektedir. Ayrıca bulunması halinde, Savcılar kurulu ile işbirliği de uygun olabilir.

89. CCJE, ayrıca Yargı Yüksek  Kurullarının ulusal düzeyde aktif olduğu tüm alanlarda, Yargı Yüksek  Kurullarının Avrupa ve Uluslararası düzeyde işbirliğinin önemine vurgu yapar.

90.CCJE, ( yargı kurulları arasında genel bir işbirliği rolü oynayan) Avrupa Yargı Yüksek  Kurulları Ağı’nın çalışmaları ve Avrupa Yargı Eğitim Ağı ve Lizbon Ağının faaliyetlerinin tanınması ve desteklenmesi gerektiğini hatırlatır. Bu ağlar, CCJE için çok yararlı muhataplardır.

VI. Yargının şeffaflığı ve hesap verilebilirliği görevinde Yargı Yüksek  Kurulu

91. Yargı Yüksek  Kurulunun adalet yönetimine önemli ölçüde katılımı beklentisi ile bağlantılı olarak, Kurul tarafından yapılan faaliyetlerin şeffaflığı güvence altına alınmalıdır. Yargı sisteminin işleyişine vatandaşın güvenini sağlamada şeffaflık çok önemli bir unsurdur. Ayrıca şeffaflık, yargıda menfaat sağlama, kendini koruma, adam kayırma algısı ve siyasi etki tehlikesine karşı bir güvencedir.

 92. Yargı Yüksek  Kurulunun atama, yükselme, değerlendirme, disipline ilişkin ve yargıçların kariyerine ilişkin diğer bütün kararları gerekçeli olmalıdır (bkz. Yukarıdaki 39. paragraf)

93. Daha önce de vurgulandığı üzere,  yargıçların atama ve yükselmesinde şeffaflık, atama kriterlerinin kamuoyuna açıklanması ve görev tanımlarının yayınlanması ile sağlanacaktır. İlgili her kişi yapılan tercihleri inceleme ve Yargı Yüksek  Kurulunun atama ve yükselmeye ilişkin kriterleri ve kuralları uygulayıp uygulamadığını inceleme ehliyetine sahip olabilmelidir.

94. Yargı Yüksek  Kurulunun bütçe yetkilerinin bulunması halinde, fonların kullanılmasına ilişkin olarak sadece bütçenin kabul edildiği Parlamentoya karşı sorumlu olması mantıklı olacaktır. Yargıya bütçeden ayrılan payın kontrolü,  bulunması halinde, kamu parasının kullanımını inceleme ile görevli denetim kurumuna ait olacaktır.

95. Yargı Yüksek  Kurulunun disipline ilişkin yetkilerinin olması halinde, disiplin soruşturması geçiren yargıçların, bu soruşturma sonunda verilecek karara  karşı yapacakları itirazda değerlendirmek üzere, disiplin soruşturmasının gerekçeleri konusunda ayrıntılı   bilgiye sahip olmaları sağlanmalıdır. (bkz. Yukarıdaki 39. paragraf)

Buna ek olarak, Yargı Yüksek  Kurulu, işlemlerin nasıl gerçekleştirildiğine dair sadece tüm yargıya değil, ayrıca kamuoyuna bilgi vermek ve üyelerinin uygun görülmeyen faaliyetlerini yargının örtmeye çalışmadığını göstermek üzere, resmi ve kesin olan kararlarını yayınlamayı değerlendirmelidir.

96. Yargı Yüksek  Kurulu, bir taraftan Kurulun neler yaptığını ve karşılaşılan zorlukları anlatmak ve diğer taraftan da yargı sisteminin işleyişini geliştirmek üzere alınacak tedbirleri tavsiye etmek üzere,  faaliyetlerini belirli aralıklarla kamuoyuna rapor halinde yayınlamalıdır. Bu raporun yayınlanmasına ek olarak, bilginin yayılmasını ve yargı kurumları ararsında etkileşimi artırmak amacıyla, gazetecilerle basın toplantısı, yargıçlar ve yargı kurumlarının sözcüleri ile toplantılar yapılabilir.
tavsiye özeti ve sonuçlar
CCJE’nin toplum hizmetine adanmış yargı yüksek kurulları hakkındaki 10(2007)  Nolu Görüşünde; 

A. Genel Olarak:

a) Hukukun üstünlüğü ilkesi ile yönetilen bir devletin temel bir unsuru  olarak,  yargıçların bağımsızlığını korumakla görevlendirilmiş  yargı yüksek kurulu gibi özel bir kurumun tesisinin önemli olduğu, 

b) Yargı Yüksek Kurulunun  adalet sistemlerine kamunun güveninin pekiştirilmesi için İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nin 6. maddesinde belirlendiği şekilde hem yargı sisteminin hem de bireysel yargıcın bağımsızlığını koruması ve aynı zamanda da yargının etkinliği ve kalitesini güvence altına alması gerektiği, 

c) Yargı Yüksek Kurulu’nun yasama yada yürütme lehine özerkliğinin kısıtlanması riskiyle karşılaşması olasılığına karşı  anayasal yada benzeri değerde bir metinde düzenlenmek   suretiyle korunması gerektiği, 
B. Yargı Yüksek Kurulunun Bileşimine ilişkin olarak, 

a) Şahsi çıkar, kendini kayırma ve ahbaplık anlayışından kaçınmak ve toplum içindeki farklı görüşleri yansıtmak için  Yargıçlar Yüksek Kurulu’nun bazı belirli görevler tümü yargıçlardan oluşan bir alt kurulun yetkisinde bırakılsa bile, büyük çoğunluğu yargıçlardan oluşan karma bir yapıya sahip olması gerektiği; Ancak Yargı Yüksek Kurulunun  tamamen yargıçlardan da oluşmasının mümkün olduğu; 

b) Yargıç olsalar da olmasalar da olası üyelerin, yetenek, tecrübe, yargısal yaşantıyı kavrayış ve bağımsızlık kültürüne sahip olmaları ölçütlerine gore değerlendirilerek atanmaları gerektiği, ayrıca aktif siyasetçi,  yürütme yada yasama  üyesi  olmamaları gerektiği;

c)Yargıç üyelerin siyasi yetkeler yada adli hiyerarşinin herhangi bir müdahelesi olmaksızın, yargının en geniş ölçüde temsilini güvenceye alacak yöntemlerle emsallerince seçilmesi; doğrudan oylama  yoluyla seçim sözkonusu olacak olursa Yargı Yüksek Kurulunun adli sisteme duyulan kamuoyu güvenine yönelik her türlü tehdidi asgariye indirmeyi hedefleyen kurallar oluşturması gerektiği, 
d) Hukuk deneyimleri olsun olmasın yargıç olmayan üyelerin siyaset dışından  görevlendirilmeleri; ancak yine de  parlamento tarafından seçilmeleri sözkonusu olacak olursa bunların önemli muhafet desteğini gerektirecek ölçüde bir nitelikli bir çoğunlukla seçilmeleri; Yargı Yüksek Kurulu’nun genel bileşimi içinde toplumun çeşitliliğinin yansıtılmasını temin eden kişilerden oluşması gerektiği;
C. Yargı Yüksek Kurulunun işleyişine ilişkin olarak;

a) Mahkeme tatbikatıyla temasın korunması için görev süreleri bakımından üyelerin günlük çalışma vakitlerinin  tam zamanlı; ancak sayı ve süre    bakımından sınırlı olabileceği;  üyelerin ( yargıç yada yargıç olmayanlar) bağımsızlık ve tarafsızlıklarının güvenceye alınması gerektiği;

b) Yargı Yüksek Kurulunun kendi bütçesini yönetmesi ve en uygun ve bağımsız bir işleyiş için mali imkanlarının olması  gerektiği, 

c) Yargı Yüksek Kurulunun bazı  kararlarının gerekçeli ve bağlayıcı olması, yargısal itiraz  yolunun  açık olması  gerektiği, 

d) Yargı sistemine kamunun güveninin önemli bir öğesi olarak Yargı Yüksek Kurulu’nun özellikle adli sistemin işleyişinin geliştirilmesi için alınması  gerekli önlemler konusunda dönemsel raporlar hazırlamak yoluyla şeffaf şekilde faaliyet göstermesi ve bu nedenle hesap vermekle yükümlü tutulabilir  olması gerektiği,
D. Yargı Yüksek Kurulunun yetkilerine ilişkin olarak;

a) Yargı Yüksek Kurulunun yargı bağımsızlığının ve adaletin etkinliğinin korunması ve teşviki için geniş şekilde görevlerinin olması; bu değişik görevlerini yerine getirirken Yargıçlar Yüksek Kurulunda çıkar çatışmlarının meydana gelmemesini sağlaması gerektiği,

b) Yargı  Yüksek Kurulunun tercihen yargçıların seçimi, atanması ve terfisinde yetki sahibi olması gerektiği, yargıçların  seçimi çerçevesinde  ise bunun yasama ve yürütmeden mutlak bir bağımsızlık ve şeffaflık içinde yapılması gerektiği; 

c) Yargı  Yüksek Kurulunun  adaletin kalitesi ve yargıçların etkinliğini sağlayan tekniklerin uygulamaya geçirilmesi konusuyla aktif olarak ilgilenmesi,  ancak yargıçların bireysel değerlendirmesi için kurulmuş ilgili yargısal kurumu da ikame etmemesii gerektiği,  

d) Yargı Yüksek Kurulunun etik konularla ilgili olarak görevlendirilebileceği; bunun ötesinde mahkemeye başvuranların  şikayetleri ile de ilgilenebileceği, 

e)Yargı Yüksek Kurulunun eğitim faaliyetlerinin düzenlenmesi ve  denetimi ile görevlendirilebileceği,  ancak eğitim programlarının yorum ve uygulamasının,  kendisiyle  temel ve meslek içi eğitimin kalitesinin güvenceye alınması için işbirliği içinde olunacak bir eğitim merkezinin sorumluluğunda kalmaya devam etmesi gerektiği, 
f) Yargı Yüksek Kurulunun adaletin daha kaliteli olmasının sağlanması için çeşitli mahkemelerin sevk ve idaresinde   yargıya tahsis edilen bütçenin müzakeresinde ve yönetiminde genişletilmiş yetkileri olabileceği, 

g) Yargı Yüksek Kurulunun yargının imajının yükseltilmesini  ve korunmasını sağlayacak uygun kurum olabileceği,

h)  Yargıya etki etme olasılığı bulunan bütün yasa tasarıları konusunda - örneğin yargı bağımsızlığına, yurttaşların adalete erişimlerinin kısıtlanmasına ilişkin olanlar gibi- bunlar   Parlamento’da müzakereye açılmadan  Yargı Yüksek Kuruluna danışılması  gerektiği; 

i) Avrupa ve uluslarası ilişkiler düzleminde diğer Yargı Yüksek Kurulları ile işbirliğinin cesaretlendirilmesi gerektiği,

Görüşüne varılmıştır. 

�  Bu ifade  Avrupa  Yargı Yüksek Kurulları Ağı (The European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) 


 Tarafından kullanılmaktadır.


� Bakanlar Komitesi tarafından 740. toplantısında kabul  edilmiştir –  CCJE Belgesi (2001)24.


� Üye ülkelerdeki ayrıntılı durum uzman raporunda (bkz. Paragraph 7) ve CCJE’nin web sitesi: � HYPERLINK "http://www.coe.int/CCJE " ��www.coe.int/CCJE � ‘den ulaşılabilecek olan sualnameye verilen ulus temelli  yanıtlarda açıklanmıştır.


� Bazı Yüksek  Kurullar yargıçların bağımsızlığının yanısıra, savcılardan da sorumludur. CCJE genel görevi gereği Yargı Yüksek Kurulu’nun yargıçlara ilişkin rolüne odaklanmayı seçmiştir. Yargıçlara ilişkin olsa da, bu husus Görüş’ün yargıç ve savcılar için ortak olan Yüksek Kurullar’a uygulanmasına bir engel teşkil etmemektedir. Bu Görüş’te savcılara ilişkin olabilecek muhtemel hususlar ele alınmamıştır. Bu hususlar, uygun olduğu takdirde Avrupa Savcıları İstişari Konseyi (CCPE) ile işbirliği içinde daha sonraki bir aşamada ele alınabilir.





� Özellikle İlke 1,2.c ve İlke VI.3


�  Bkz. Belge: CDL-AD(2007)028


�  Bu prensip CCJE’nin 1 Nolu (2001) Görüş’ünde dile getirilmiştir. .


� Bakınz .R(94)12 No’lu tavsiye kararı


� CCJE  burada yargıç ve savcılardan müteşekkil bir kurul hususundaki olası soruyu ele almamıştır-  ayrıca yukarıdaki  4 nolu dipnota bkz.





� Bkz. aynı zamanda  Yargıçların Statüsüne  ilişkin Avrupa Şarıt Pgf. 1.3 


� Bakınız eğitim faliyetlerine katılan yargıçlara yapılan referans, CCJE nin.4 nolu Görüşü (2003), 21. paragraf


� Ayrıca bkz.CCJEnin 4 Nolu Görüşü(2003)


� Bkz. Ayrıca CCJE’nin 1 Nolu (2001) Görüşü


�  CCJE’nin 6 Nolu Görüşü  bu sorunun yargıçların mesleki yeteneklerinin değerlendirilmesi ile karıştırılmasından  ve  yargı etkinliğinin, sıradan kamu hizmetine benzetilmesinden kaçınmak için yargısal etkinliğin kendine özgü doğasının gözönünde bulundurulması gerektiğini göstermektedir. 


 


�Bkz.CCJEnin 3 Nolu görüşünün(2003) 71 nolu paragrafı


� Yargıçların eğitimi ve mesleki yeteneklerinin geliştirilmesinin önemi çeşitli BM ve Avrupa Koneyi belgelerinde vurgulanmıştır. Bkz. CCJE’nin 3 Noli Görüşü (2003)ve  Lizbon Ağının  CCJE’nin 4 Nolu Görüşünün (11.10.2006) Somut Uygulanmasına  Yargısal Eğitim Kurumlarının Katkısı isimli raporu








� Bkz. CCJE’nin 9 Nolu Görüşü (2006)


� Özellikle belirli davalarda yargılama süreleri sorunu, en yaygın insan hakkı ihlalleri, davaların birikmesi, yargısal kararların yok sayılmasına yada değiştirilmesine yol açan en yaygın hukuk ihlalleri, yasa değişiklikleri, yasanın yorumunda farklılıklara yol açan yasama boşlukları, içtihatların uyumlu hale getirilmesi zorunluluğu, disiplin usul ve sonuçları


� Bkz. CCJE’nin 2 Nolu Görüşü (2001)





