ADALET BAKANLIGI iLE BIRLESMiS MILLETLER KALKINMA PROGRAMI (UNDP)
TARAFINDAN ORTAKLASA YURUTULEN
“KURUMSAL YONETIM PERSPEKTIFINDE YARGI REFORMUNUN DESTEKLENMESi PROJESI”
KAPSAMINDA YARGI TESKILATINDA YUORUTULEN
ANKET GALISMASININ SONUGLARININ AGIKLANMASI VE DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN
TOPLANTI iZLENIMLERI

Hazirlayan : Fetih Sayin
Danistay 2. Daire Tetkik Hakimi
YARSAYV Yonetim Kurulu Uyesi

Danistay Bagkanligrnin (Personel ve Egitim Mudurligd) Danistay’in tim Daire Baskanliklarina
hitapl, 09.04.2009 tarih ve 935 sayili yazisiyla; ekinde yer alan Adalet Bakanhidi Kanunlar Genel
Mudurligi’'nden alinan yazi dogrultusunda, Adalet Bakanhgi ile UNDP tarafindan ortaklasa yuirdtilen
proje kapsaminda 16-17 Nisan 2009 tarihlerinde Ankara Sheraton Otelinde gerceklestirilecek olan
seminere, Baskanliklarca uygun goérilecek birer tetkik hakiminin isminin bildirilmesi istenmig olup, bu
kapsamda gorevlendiriimem (zerine katilldigim, 16 Nisan 2009 tarihinde tam gin 17 Nisan 2009
tarihinde ise yarim gin olarak gergeklesen seminerde izledigim ve 6zellikle henlz kapsamini tam
olarak bilemedigimiz Anayasa Degisikligine iligskin ¢calismalarin yogunlastigi bu ginlerde yasanacak
surecgte bazi hatali sonuglarin dogmasinin engellenmesine katki saglayacagi tUmidiyle bir rapor
halinde hazirlamak suretiyle ilgili tim birimler ve meslektaslarimizla paylasiimasinda yarar oldugu
duslncesiyle bu yazi kaleme alinmistir.

Anilan Seminere katilmadan &énce UNDP’nin bu proje ile ilgili tanitiminin yer aldigi
http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1280 adresli siteyi ziyaret ederek edindigim
bilgileri hicbir degisiklik yapmaksizin (sadece dikkat ¢ekilmesi gerektigini disindigim ibarelerin
bazilarinin altini gizerek bazilarini ise koyulastirarak vermeyi uygun gordiim) aynen aktariyorum;

“Proje Adi:
Kurumsal Yonetim Perspektifinde Yargi Reformunun Desteklenmesi Projesi
Biitce: 112,000 Amerikan Dolari
Siire: Ocak-Agustos 2008

Durum

Yargida reform Turkiye'nin oncelikli konularindan birisidir. AB’'ve aday bir Glke olarak Turkiye'de
hikimetler son yillarda kapsamali yasal dizenlemeler yapiyor. Tulrkiye'nin yargida reform konusundaki guglu
taahhutleri gesitli ulusal dokiimanlarda ifadesini bulmustur. Turkiye Hikimeti, yargi alaninda reformlarin devam
etmesine duyulan ihtiyaci Dokuzuncu Kalkinma Planinda agik¢a vurgulamigtir: “Yarginin isleyisinde ve temel
unsurlarinda hizmet kalitesini artirici c¢abalar slrdurilecek; hukukun Ustinligiu ve hukuk devleti gerekleri
cercevesinde, yargilama surecinin hizli, adil, glvenli ve isabetli sekilde islemesini saglayacak hukuksal ve
kurumsal diizenlemeler yapilacaktir.” Ayrica 2003 yilinda kabul edilen Ulusal Program’da yarginin islevselligi ve
verimliligiyle ilgili olarak HUkimet asagidaki ifadelere yer verdi. “Devletimizin temel niteliklerinin basinda gelen
hukuk devleti ilkesinin evrensel hukuk de@erlerini benimsemis ¢agdas toplumlardaki anlayisla tlkemizde de
yerlestiriimesi, adalet hizmetlerinin modern toplumun gereklerine uygun sekilde etkili hale getirilmesi Hikimetin
bu alandaki en 6nemli hedefi olup, bu baglamda gerceklestirilecek yargi reformu demokratiklesme stirecinin
temelini olusturuyor.”

Kurumsal Yénetim Perspektifinde Yargi Reformunun Desteklenmesi baslikli bu proje, AB liyesi
tlkelerde gergeklestirilen reformlar analiz edilerek Tirk yargi sisteminin kurumsal ydnetiminde etkinligi
bulunan kurumlarin, hukuk devleti ve yargi bagimsizhdi ilkeleri i1siginda kurumsal yonetim kapasitesinin
gelistiriimesi ¢cabalarini desteklemeyi amagliyor.

Amag

UNDP, politik olarak tarafsizligi ve BM degerlerini temsil ediyor. Yarim ylzyildan daha fazla bir stredir
Tarkiye'deki varligr ve kamu, STK’lar, 6zel sektor, akademi ve diger donér kuruluslar gibi ilgili paydaslarla sire
giden diyalogu, UNDP'yi ulusal hiikiimet nezdinde guvenilir bir ortak kiliyor. Temel kurumsal islevlerinden birisi




olan kapasite gelistirmeyle UNDP, adalete artan erisimle yargida iyi yonetisimi saglamada ulusal hiikiimete katki
verecek pozisyondadir.

Herkesin adalete erigimi, UNDP’nin global baglamda tanimladidi demokratik yénetisim altindaki hizmet
alanlarindan birisidir. Bu, demokratik streclerin kalite ve islerligiyle bireylerin adalete erisimlerinin birbiriyle siki
bir baglantisi oldugu gérisinden kaynaklaniyor. Demokratik yonetisim kapsaminda adalete erigsim hizmet alani,
bireylere adalet sistemi yoluyla adil ¢géziimler saglayan sureglerle ilgilenir. UNDP’nin adalete erisim stratejisi dort
ana ilkeye dayanir: Esdes ilkeler olan hizmet sunanlarin hesap verebilirligi ve hak sahiplerinin gui¢lendiriimesi,
kapasite gelistirme stratejilerinin amaglarini olusturuyor. Katiimcilik ise programlama siirecinin tim
asamalarindaki temel ilkedir.

Turkiye'deki yargi sisteminde suregiden calismalara UNDP’nin 6zgu katkisi; farkh Glkelerin yapilari ve
orneklerini saglamayi olanakl kilan global deneyimi ve kapasitesi ve ayni zamanda hizmet sunumunun her
alaninda ve hizmet sunanlarin her faaliyetinde insan haklarina dayali yaklasimlarin yerlestiriimesini saglamak
amacini guden kurumsal kapasite gelistirme c¢alismalarina teknik destek saglamak olacaktir. Bu baglamda
Proje, yargi sistemi ile calisarak, AB liyelik siirecinde giincellenen oncelikleri yerine getirmesini miimkiin
kilacak kapasite gelisimine katki saglamaktir.

Proje Nasil Uygulaniyor ?

Proje kapsaminda, AB’ye lyelik siirecinde gergeklestirilen adaletteki reformun miikellef bir
sekilde gerceklestirilmesine yoénelik yol haritasini saglamaya doénik Turk yargl sisteminin kurumsal
yonetimine dair bir degerlendirme yapilacak. Adaletteki kurumsal ydénetime dair bu calisma, Adalet Bakanhdi,
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, Yargitay ve Danistay gibi yiksek mahkemelerin vyapilari ve kendi
aralarindaki etkilesimlerine yénelik genel bir dederlendirme sagdlayacak. Bu degerlendirmenin ¢iktisi, mevcut
yapilar ve suregler hakkinda temel bilgi verecek olan kapsamli bir durum degerlendirmesi olacak. Nihai olarak,
proje, Turkiye’de slire giden yargida reform sirecine yonelik daha fazla politika Onerisi ve kapasite gelistirme
programini tanimlayan bir yol haritasina temel teskil edecek kapsamli bir gergeve saglayacak.

Ortaklarimiz
Adalet Bakanhgi”

Oncelikle yukarida yer verilen bilgilerden cikardigim en énemli sonuglar aktaracak

olursam;

1- Bu calisma AB’ye Uyelik slirecinde yargida yapilacak reform galismalarini destekleyecek bir

yol haritasina temel teskil edecek kapsamli bir gergeve olmak Uzere yapilmistir,

2- Katilimcilik programlama sirecinin tim asamalarindaki temel ilkedir,

3- UNDP, politik olarak tarafsizligi ve BM degerlerini temsil ediyor. Yarim ylzyildan daha fazla
bir suredir Tarkiye’'deki varligi ve kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér, akademi ve diger
donor kuruluslar gibi ilgili_paydaslarla (benim notum: oysa ki gdrinen odur ki, bu calismalar
bakimindan ortak olarak sadece adalet bakanhgi belirlenmis) siire giden diyalogu, UNDP’yi ulusal
hikidmet nezdinde glvenilir bir ortak kiliyor,

Burada yukarida yer verdigim site’de link verilen yine ayni konu ile ilgili olarak daha 6nce neler
yapildiginin anlatildigi http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1319 adresli  sayfaya
yonlenildiginde ise yasanan sure¢ “Tlrk Yargi Reformuna Destek” bashgi altinda su sekilde
aktariimaktadir (koyulastirmalar ve alt gizimler bana aittir);

“Kurumsal Yonetim Perspektifinde Yargi Reformunun Desteklenmesi” Projesi kapsaminda 13-14 Mart
2008 tarihinde Ankara’da bir calistay gerceklestirildi. UNDP Turkiye Ofisi ve Tuirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanhgi tarafindan dizenlenen galistayin amaci mevcut yapiyi, gérevleri ve Tirk yarg sisteminin kurumsal
yoénetiminin temel yapi taglari arasindaki etkilesimi tartismakti.

Genel anlamda, calistay Turkiye igin ylksek oncelikli konulardan biri olarak gérilen yargi reformuna
dayaniyor. Avrupa Birlidi'ne aday Ulke olarak Tirkiye, son yillarda kapsamli yasal ve anayasal duzenlemeler
yapiyor. Tirkiye’'nin yargi reformuna iligkin taahhidi, yargl reform ¢abalarinin devaminin vurgulandigi gesitli
ulusal politika gergeve dokiimanlarinda da dile getiriliyor.

Genis bir katilimei toplulugunca gerceklesen bu iki gunliik galigtayda Tirkiye’nin yargi reformuna iligkin
gabalari ve ozellikle de Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile Yargitay ve Danistay gibi yiksek




mahkemelerin yapisi hakim ve savcilar gibi adalet aktorlerince tartisildi. Diinyadaki ve o6zellikle AB
lilkelerindeki yargi sisteminin kurumsal yonetimine iligskin uluslararasi deneyimler de bu calistayda
paylasildi.

Calistayin ilk guninde, Adalet Bakanh@ Miistesar Yardimcisi Sadi Giiven ve UNDP Tiirkiye
Temsilcisi Mahmood Ayub’un konugmalarinin ardindan, Strateji Gelistirme Kurulu Bagkani Hiiseyin
Yildinrm Adalet Bakanhigr’nin Stratejik Plani, 2007-2012 yillarini kapsayan Eylem Plani ve Adalet
Bakanligr'nin Yargi Reformu Stratejisi taslagi lizerinde kapsamh bir sunum yapti. Bu noktada
odaklanilan, bu belgelerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisindaki olasi degisikliklerle ilgili
boliimleriydi.(benim notum: neden bu noktaya odaklaniliyor da Adalet Bakanligi'nin AB raporlari ile de surekli
elestirilen yargi erki Uzerindeki negatif roli Uzerinde odaklaniimiyor, ¢lnki c¢alismanin ortagi da ondan)
Katiimcilar ayrica, Personel isleri Dairesi Genel Miidiir Yardimcis’'nca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun yapisi, uyelerinin se¢im prosediirleri, atama ve terfilere iligkin gorev ve sorumluluklan
hakkinda bilgilendirildi. Calistayin ikinci giinii, Yargitay ve Danigtay basta olmak lzere yiiksek
mahkemelerin yapisina iligkin tartisma ve goriis aligverisini miimkiin kilan platformlara ayrildi.

Calistaya UNDP Bratislava Bolgesel Merkez Ofisi temsilcileri ve uluslararasi danigsman Larry Taman
da katlarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ve Yiiksek Mahkemelerin yapilariyla ilgili
uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar basta olmak uUzere, kiresel baglamda yargi reformu ile ilgili
deneyimlerini aktardilar. Bu kapsamda, Taman, yarginin 6zellikle deger sistemlerini anlattig1 “Bagimsiz Yargi ve
Yargisal Hesap Verebilirlik: Hassas Bir Denge” konulu bir tanitim yapti.”

Goruldugu Uzere yukarida UNDP’nin bizzat kendi belirttigi genel ilkelerle ¢atisan bir sekilde,
butiin bu galismalar yapilirken, Adalet Bakanhgr’'nda gorevli hakimler hari¢c olmak Uzere yarginin her
cografi bolgesi, her makam ve mevkisinde bulunan 1200’den fazla tyesi olan, Dinya Yargiglar Birligi
(IAJ) ve Demokrasi ve Ozgiirliikler igin Avrupa Yargiglar Birligi (MEDEL) ile etkin bir igbirligi iginde
Dinya ve Avrupa’da yargisal alanda yasanan tim gelismeleri yakindan takip eden, ayni zamanda
uygulamadaki sikintilari da en iyi bilen, bu konuda yayinlari olan, alanindaki tek sivil toplum
kurulusu olan YARSAV bilingli bir sekilde bitiin bu galismalarin diginda tutulmustur.

Sadece YARSAV degil, ayni zamanda barolar, ylksek yargl organlari ve en kapsamli
degisikliklerin yapilmasi disiunilen HSYK uyelerinin de bu galismalara etkin katilimi saglanmamistir.

Batin calismalar Adalet Bakanliginin bir baska anlatimla yiriitme erkinin yénlendirmesi
dogrultusunda surdurilmas, yargi erki kendisiyle ilgili olarak yapilacak 6nemli dizenlemelerin
hazirhginda disarida tutulmustur. Bu disarida tutulus sadece hazirlik asamasinda degil katiimis
oldugumuz seminerde de israrla strdUrtimastar.

Oysaki BM Bangalor Yargi Etigi ilkelerinde de yer aldigi sekilde yargi etigi ile ilgili ylksek
standartlari muhafaza etmek ve ilerletmeye yonelik temel sorumluluk her (lkede yine yarginin
lizerindedir.” isin dogas! ve bagimsiz bir erk olmanin geregi de budur.

Bltun bu saptamalardan sonra 16-17 Nisan 2009 tarihinde yapilan ¢alismaya gelince dncelikle
ekte yer alan program incelendiginde gorulecegi Uzere bir buguk gin sliren programin higbir aninda
yargl mensuplarinin etkin bir katihmi bulunmamakta olup, yargli mensuplari sadece ve sadece
dinleyici olarak ve sembolik bir sayida bulunmakta, asil amacin HSYK’nin mevcut yapisinda énemli
degisiklikler yapilmasi oldugu anlasiimakla birlikte ne kirstiide ne de dinleyici siralarinda HSYK
Uyelerinden higbirinin (16.04.2009 tarihinde sayin Adalet Bakanimizca belirlenen gindemi gériismek
Uzere toplantida olmalari nedeniyle) bu 6nemli toplantiya katilamadiklari dikkatlerden kagmamistir.

Ekte yer alan seminer programindaki akis dogrultusunda toplanti ile ilgili olarak almis oldugum
notlardan derledigim bilgileri siralayacak olursam:

Acilis konusmalari Sn. Kenan Ozdemir (Adalet Bakanlhidi Kanunlar Genel Mudiirii) ve Sn.
Ulrika Richardson (UNDP Daimi Temsilci Yardimcisi), tarafindan yapilmis olup; 6zet olarak;

Sn. Kenan Ozdemir tarafindan;

- Bakanlikta proje esguidim komisyonu olusturuldugu,

- Ankete 1080 yargi mensubunun katildigi, katiimin %10 oraninda gerceklestigi,

- Anket sonuglarinin bagimsiz bir sirkete analiz ettirildigi,

- Prof. Dr. Yavuz Atar’in 6nemli katkilarda bulundugu,
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Sn. Ulrika Richardson tarafindan;

Demokratik yonetisimin kendileri icin gok 6nemli oldugu,

Yargl Reformunun Turk hiikiimeti igin 6ncelikli oldugu,

UNDP’nin 170’den fazla lilkede galisan bir organizasyon oldugu,

Yargiya erisim, resmi veya gayri resmi yargl kuruluslarinin gelistiriimesi; kapasitenin
geligtirilmesi; kurumlarin gelistiriimesinin; hukukun Ustinlagua ve fakirligin azaltiimasi
bakimindan énemli oldugu,

Tark yargr sistemindeki reform c¢alismalarinin, ¢ok oOnemli paydaslarin katihmi ile
gerceklestirildigi,

Anlatiimis sonrasinda ise Sn. Seher Alacaci (UNDP Proje Sorumlusu) proje hakkinda sunum
yapmis ve Sn. Dr. Leyla Sen (UNDP Demokratik Yoénetisim Programi Mudird) tarafindan anket
sonuglari aciklanmistir.

Sn. Seher Alacaci tarafindan:

Yargl Reformu konusunda mevcut ulusal dékimanlara ( Dokuzuncu Kalkinma Plani, 60.
Hukimet Programi, 2008 Ulusal Program,...vb) deginildi,

Demokratik yonetisimin alt hizmet alani olarak herkesin adalete erisiminin 6nem tasidigi,
Adalete erisim ve kapasite gelistirme stratejileri bakimindan ise; hizmet sunumunun artan
etkinligi; hukuk dizeninin glglendiriimesi ve vatandagin adalete erigsiminin 6nem tasidigi,
Bu kapsamda; Ocak 2008'de masa basi ¢alismasi yaptiklari, hazirlik toplantisinin 31
Ocak-1 Subat tarihlerinde Bratislava’da yapildigi, (benim notum; neden Trkiye ile ilgili
bir calismanin hazirlik toplantisi Turkiye’de degil de Bratislava da yapiliyor maalesef
anlayamadim) adalet alanindaki temel kurum ve kuruluslarla Ankara’da 13-14 Mart 2008
tarihlerinde bir Calistay gerceklestirildigi, sivil toplum &rgutleri (?) ve barolarla goérismeler
yaptiklari, Temmuz 2008'de italya ve Polonya’ya calisma ziyareti gerceklestirildigi,
Temmuz-Arallk 2008 dbéneminde ise anket galismasinin gergeklestirildigi, Turkiye'de
yargl sisteminin kurumsal ydnetimine iliskin 2. de@erlendirme raporunun hazirlandigi,
yapilan seminerden sonra da Nisan 2009 itibariyle seminer degerlendirme raporunun
yayimlanacagi ve nihai degerlendirme raporu olacagi,

Yargl alaninda Adalet Bakanligi ve ylksek yargli organlariyla surddrulebilir ortakhdi
onemsedikleri vurgulandi

Sn. Dr. Leyla Sen tarafindan:

Her ne kadar Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurince belirtildigi Gzere ankete toplamda
1080 kisi katilmis ise de, 60 adet anketin genel trendi destekler nitelikte olmasi nedeniyle
degerlendiriimedigi (?) belirtildikten sonra, ankette yer alan soru ve énermelere verilen cevaplarin

genel degerlendiriimesi yapilarak;

‘HSYK yarginin tamamini temsil etmektedir’ seklindeki d6nerme bakimindan; katilimcilarin
%25’inin  kesinlikle katiliyorum / katiliyorum, %73’GnlUn ise kesinlikle katiimiyorum /
katiimiyorum seklindeki siklardan birini tercih ettikleri, kesinlikle katimiyorum /
katilmiyorum siklarini tercih edenlerin bu konudaki 6nerilerine bakildiginda ¢ogunlukla tim
hakim ve cumhuriyet savcilari arasindan Uye segilebilmelidir (%38,9) ve tasrada c¢alisan
hakim ve savcilardan temsilciler bulunmalidir (%12) seklinde éneri getirildigi, G¢clncu sirada
ise Adalet Bakanhg: ile iligkisi kesilmeli Uyeleri c¢ikarilmahdir (%11) seklindeki dnerinin
getirildiginin géruldugu,

‘HSYK’ya hakim ve savcilar arasindan yine hakim ve savcilarca uye secilebilmelidir
seklindeki dnermeye; katilimcilarin %86’s1 katildigini, %13’Unun ise katilmadigini belirttigi
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“HSYK’ya Uiye segecek hakim ve savcilar 1. sinifa ayrilmisg olmalidir” seklindeki énermeyi;
katihmcilarin %54,3’G katiliyorum, %44’Gndn ise katilmiyorum seklinde isaretledidi,
‘HSYK'ya TBMM tarafindan Uye segilebilmelidir’ seklindeki 6nermeye; katilimcilarin
%26’sinin katildigi, %72’sinin ise katilmadigini belirttigi,

“‘HSYK’ya Yargitay ve Danistay tarafindan Uye secilebilmelidir’ seklindeki énermeye;
katihmcilarin %80’inin katildigini, %18’inin ise katilmadigini belirttigi,

‘HSYK’nin ayri sekreteryasi bulunmalidir’ énermesine katilimcilarin; %85’inin katildig,
%8’inin ise katilmadigi,

“Ozerk bitgesinin olmasi gerektigi” énermesine yine %83 oraninda katilindidi, %7 oraninda
katihnmadigi %10’'unun ise mevcut duzenlemenin vyeterli oldugu ydénindeki sikki
isaretledigi,

“Teftis Kurulu HSYK'ya bagli olarak faaliyet gostermelidir’ seklindeki &nermeyi;
katihmcilarin %70’i  katiliyorum, %21’i katilmiyorum seklinde isaretlerken, %9’unun ise
mevcut dizenlemenin yeterli oldugu kanisinda oldugu,

‘HSYK’nin atama ve yetki kararlarina karsi yargi yolu agilmalidir” seklindeki énermeye;
katihmcilarin %82’si katildigini, %16’sinin ise katilmadidini belirttigi,

“HSYK’nin disipline iligkin kararlarina karsi yargi yolu agilmalidir’ seklindeki énermeye;
katihmcilarin %94’Gnin katildigini, %5’inin ise katilmadigini belirttigi,

‘HSYK’nin disipline iliskin kararlarina kargi karari verenlerin katilmadigi "hakimlerden
olugsan 06zel bir merci nezdinde” etkili bir itiraz yolu gelistiriimelidir’, Onermesine
katihmcilarin %79’unun katildigi, %17’sinin ise katilmadig,

“HSYK kararlarinin gerekgceli olmasi gerekir’” seklindeki dnermeye; katilimcilarin %98’inin
katildi§1, %2’sinin ise katiimadig,

“HSYK’da Adalet Bakani ve Mistesari bulunmaldir” o6nermesine katilimcilarin
%47,5’i katilirken, bu 6neriye %48’inin katilmadigi, anlamh bir farkhligin olmadig,
kesinlikle katilmiyorum/katiimiyorum yanitlarini verenlerin Onerilerine bakildijinda ise;
%38,9’unun yargl bagimsizliginin korunmasi agisindan sakincali oldugunu, %16,4’Gniln
ise sadece yuksek mahkeme Uyelerinden olugsmasi gerektigi yoninde gorug belirttiginin
goruldaga,

“‘HSYK’ya Adalet Bakani baskanlk etmelidir’ seklindeki 6nermeye %38 katilindigi, %53
oraninda ise katilinmadigi, %9unun ise fikrim yok sikkini isaretledigi. Bu 6nermeye
katilmayanlarin &énerilerine bakildijinda ise; %62.8’inin bagkanin Uyeler arasindan
secilmesi gerektigi yoninde goris beyan ettiklerinin goérildugu,

‘HSYK’nin disipline iligkin kararlari kisisel veriler korunarak yayinlanmalidir” seklindeki
onermeye; katilimcilarin %74’Gntn katiliyorum, % 22’sinin ise katilmadidini belirttigi,
‘HSYK’nin hakim-savci atama, tayin, terfi, disipline iliskin mevcut proseduiri yeterlidir’
Onermesine buyuk cogdunlukla katiinmadigi, %25 oraninda katiliyorum, %65 oraninda ise
katiimiyorum sikkinin segildigi,

“Yargitay ve Danistay’a Uye segiminde g6z Onlne alinan kriterler yeterlidir” seklindeki
Onermeye; katihmcilarin %23’Gndn katildigi, %69’unun ise katilmadig,

“Yargitay ve Danistay Bagkanlik segimleri icin mevzuat yeterli ve uygundur’ seklindeki
Onermeye; katimcilarin %46’sinin katildigi, %37’sinin ise katilmadig (fikrim yok %18),
“Yargitay ve Danigtay iliyeligi siire ile sinirh olmal ve yeniden secilme miimkiin
olmamalidir” 6nermesine baktigimizda ise katilimcilarin %56’sinin bu 6nermeye
katildigi, %38’inin katilmadigr’nin goruldiigu (fikrim yok %6),

“Yargitay ve Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi dava sayisinin azaltiimasi
gerektigi” d6nermesine katilimcilarin %78’inin katildigi, %17’sinin ise katilmadigi,

“Yargitay ve Danistay’in daire sayisi yeterlidir’ énermesine katilimcilarin %33,4’Unidn
katildigi, %60.3’Gndn katiimadigi,

“Yargitay ve Danistay’da tetkik hakimligi muessesesi bulunmahdir’ seklindeki énerme
bakimindan katilimcilarin %871’inin katildigi, %17’sinin ise katilmadig,




- “Yargitay ve Danistay’da kararlarina karsi direnilen dairenin genel kurula katilip oy
kullanmasi dogru bir uygulamadir” seklindeki 6nermeye katilimcilarin, %42’sinin katildigu,
%55’inin ise katiimadig,

- “Yargitay ve Danistay dairelerinin ilk derece mehkemeleri hakim ve savcilarinin kararlarini
not usull ile degerlendirmesi dogru bir uygulamadir” énermesi bakimindan katilimcilarin
%58’inin katildig1, %38'’inin ise katiimadigi,

- “Danistay’da hakim, savcilik mesleginden olmayan Uye bulunmasi dogru bir uygulamadir’
onermesi bakimindan katihmcilarin %20’sinin  katildigi, %76’sinin ise bu &nermeye
katiimadigi,

- “Danistay’da hakim, savcilik mesleginden olmayan Uyeleri Cumhurbagkaninin segmesi
dogru bir uygulamadir”; énermesi bakimindan katilimcilarin %32’sinin bu &nermeye
katildig1, %58’inin ise katilmadig,

- “Danistay’in ikincil mevzuat igin goris bildirme gorevi etkin bir sekilde yerine getiriimektedir,
bu goérevine devam etmelidir’, dnermesi ile ilgili olarak katihmcilarin %54’Unin katildigi,
%28’inin ise katilmadigi (%18 fikrim yok),

Seklinde gorus belirtildigi ifade edilerek, genel olarak anket sonuglari 6zetlendi,

Bu degerlendirmeden sonra edinebildigimiz anket c¢alismasina iliskin sonuglari gdsteren

belgenin incelenmesi neticesinde ise anilan belgede ayrica;

- ilk 6nerme ile baglantili olarak “HSYK, Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek Kurulu
seklinde iki ayri kurul olarak yeniden diizenlenmelidir” dnermesine katilimcilarin %51’inin
katildi§1, %44’Unun katilmadig,

- Yine ilk 6nerme ile baglantili olarak “HSYK, Hakimler Yiksek Kurulu ve Savcilar Yuksek
Kurulu seklinde iki ayri kurul olarak yeniden dizenlendigi takdirde, Hakimler Yiksek
Kurulunun da kendi iginde Adli Yargi ve idari Yarg seklinde iki alt kurul olarak
dizenlenmelidir’ énermesi ile ilgili olarak katilimcilarin %58’inin katildigi, %38’inin ise
katiimadigi,

- “HSYK’ya iiye segimine iligkin mevcut uygulama devam ettirilmelidir” 6nermesi
bakimindan ise katiimcilarin %17,5’inin katildigi, %80,3’linlin ise katiimadigini
belirttigi goriilmustur.

Bunun disinda yine anilan belgede yer alan katiimcilarin gorevlerine gore dagilimini
gOsteren tablo incelendiginde ise sdyle ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir;

Hakim 694 adet (%70,5);

Cumhuriyet Savcisi 265 adet (%26,9);

Danigtay Savcisi / Tetkik Hakimi 13 adet (%1,3);
Yargitay Uyesi 12 adet (%1,2);

Toplam 984 adet

Bos 37 adet

Genel toplam:1021 adet

Oysaki tarafimdan birinci gliniin sonunda goérev yaptigim Danistay nezdinde yapmis oldugum
arastirma neticesinde Danistay’dan resmi yazi ekinde 165 adet anket formunun goénderildigi
(bizzat yazi iceriginde ekinde 165 adet anket formunun bulundugu belirtilmistir) 6grenilmis,
seminerden sonraki hafta edinebildigim bilgi ¢ergevesinde; Yargitay’'dan da 300 civarinda anket
formunun Adalet Bakanhgi Kanunlar Genel Mudurligi’'ne gonderildigi 6grenilmistir. Bu durum (sadece
Danigtay ile ilgili veri edinebildigimden Danistay’la ilgili olarak) seminerin son gunu ilgililerine
sorulmustur. Alinan yanita ilgili bélimde yer verilecektir.



Bu ek agiklamalardan sonra sonraki konugmacilarla ilgili edindigim bilgiler ve izlenimlerime
devam edecek olursam;

Sn. igor Dzioluk (Polonya Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcisi):

Konusmasinda, Polonya’da Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Yapilan Yargi Reformu’na iliskin
Calismalara deginerek;

iki kademeli idare mahkemeleri sisteminin 2000 yilinda giindeme geldigi,

Bizdeki HSYK benzeri olan Ulusal Adalet Konseyi'nin ise 20 yil énce kuruldugu,
kurulusunun AB igin olmadigi, nitekim AB icinde ulusal konseyi olmayan ulkeler bulundugu
Yarginin bagdimsiziigi ve etkinliginin AB standartlari kapsaminda 6nemli oldugu ancak
¢6zum sekillerinin tlkeden Ulkeye farklilik goésterdigi,

AB kanunlarinin bu konudaki dogrudan etkisini belirtecek olursak Varsova’da kurulmus
6zel bir yargi merciinin bulundugu (rekabet ve tiiketici konusunda),

AB’nin kendi uyelikleri ve diger Ulkelerin Uyelikleri strecinde, adalet sistemlerini inceleme
konusu yapmadiklari, bu durumun Hirvatistan ve Turkiye ile masaya yatiriimaya
baslandigi,

Yeni anayasa ile adalet sisteminde donisimin hizlandigi, Ceza ve Medeni Kanun
gercevesinde alt komiteler kuruldugu,

Mahkemelere basvuru haklarinin genisletildigi, dava sayisinin hizla arttigi, bu nedenle
oldukca fazla sayida hakim ve savci aldiklari, AB (lkeleri arasinda halihazirda
Almanya’dan sonra en ¢ok yargi mensubunun Polonya’da oldugu, belirtildi.

Sn. Ryszard Pek (Polonya Ulusal Yargi Konseyi Baskan Yardimcisi);

(Polonya Ulusal Yargi Konseyi, semineri dlizenleyenlerce gerek programda ve gerek
anlatimlarda Polonya Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu olarak adlandirildigindan bundan sonraki
anlatimlarda bu ifade kullanilacaktir. ) Polonya’daki Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun Roll ve
Yapisi hakkinda bilgi verdi, kendisi ingilizce bilmedigi icin kendi dilinde konustu ve geviri bir terciiman
aracihgiyla yapildi, anlattigi hususlardan énemli gordiklerim satirbaslariyla sunlardir;

Oncelikle Polonya HSYK’sinin yapisi ve iglevi konusunda detaya girmeyecegini belirtti,
AB’nin birlige Uye devletlerin ¢dzimlerine saygi gosterdigi, gecerli bir tek modelinin
bulunmadig,

Baskan yardimciligini yaruttigld HSYK’dan kisaca bahsetmesi gerekir ise;

HSYK’'nin o6ncelikle adaleti diger mahkemeler nezdinde temsil etmesi gerektidi, yargi
bagimsizligini zedeleyen faaliyetlere engel olmasi gerektigi,

Yasama ve Yritme erki ile yargi erki arasinda kopru vazifesi gordigu,

Bunun gdstergesinin 25 kisilik yapisinda bulundugu (Cumhurbaskani temsilcisi, adalet
bakanli,...vb.)

HSYK’nin 6zel statlli oldugu ve erkler arasina yerlestiriimesi gereken bir organ oldugu,
Tam adli bir organ olmadigi, yargilama goérevinin mahkemelere ait oldugu,

Genis anlamda yargilama organinin bir pargasi olarak degerlendirildigi,

Anayasa Mahkemesi'nin gorlsine goére Ozerk, bagimsiz bir devlet kurulusu oldugu,
fonksiyonlarinin yargi ile ilgili oldugu;

Kurulun higbir gérevinin idari olmadigi;

Anayasa Mahkemesi’'nin goérisine gére Kurul'un; yargiglarin 6zerkligi, adli sistemin dogru
organizasyonu, etk ilkelerin yerlestiriimesi ve guclendiriimesi konularinda faaliyet
gosterdigi,

AB Yaklagiminda Yargiya Giiven Sorunu ele alinacak olursa;

Yargi organizasyonunun yaninda bunun en temel konu oldugu,
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Polonyali bir sairin “bir devlet, bir tlke hakkinda en adaletli yorum nasil yapilir, onun adalet
sistemine bakilarak” deyisinin, anlamli oldugu,

Bu konudaki en buylk sikintinin medya konusunda yasandigi. Medyanin yargi ile ilgili
olumlu gelismeleri gdstermez iken, bireysel olaylara odaklandigi ve yargi sistemini k6t bir
sekilde gosterdigini, belirttikten sonra devamila;

Yargi¢lar kanunlara gore karar verirler, beklentilere gore dedgil,

Yargl organlarinin iyi imajinin anlasiimasi icin topluma saglikli kanallarla bilgi akisi
saglanmalidir,

Yargiglarin medya baskisi karsisinda korunmaya ihtiyaglari vardir,

Hollanda’da sosyal iletisim burolari kurularak yargi kararlari topluma anlasilir bir sekilde
aktarilmaktadir.

Tecrubelerimiz yargi organlari ile toplum arasinda dogru iletisimin oldukga zor bir gérev
oldugunu gosterdi,

Polonya’'nin da aktif bir tGyesi oldugu AB HSYK’lari Birligi Ulusal Agi (isim hatal olabilir
g¢evirmen bu sekilde gevirdi) yargi prestijinin roltGiniin gok énemli oldugu noktasinda birlesti,
Ayni zamanda yargi sistemine guveni dl¢en bir grubun Gyesi olduklari,

Grubun calismalarinin sosyologlar esliginde yargi sistemine given ve glvensizligin
sebeplerini arastirdid,

Tasarlanan anket formunun ayni zamanda AB icgin yapilacak anket formuna da ilham
kaynag! olabilecegi,

Fransa’da vatandaslarin yargilama organlarina gliveninin biyik risk tasidigl, italya ve
Polonya’da da bdyle oldugu,

Aragtirma sonuclarinin, halkta ve kamuoyundaki glvensizligin ana sebeplerinin; adil
olmama, 6zerkligin yoklugu, taraf¢ilik, rugvetgilik, stire¢ ve 6zensizlik oldugunu goésterdidi,
Her ne kadar arastirmalarin metodolojisine itiraz edilebilse de bulgularin hafife alinmamasi
gerektigi

Yargiglar olarak bu durumun yorumsuz birakilamayacagi,

Toplumda yargi ile ilgili bir kaninin olustugu ve giderek pekistigi,

Yine de hatirlanmalidir ki; adil olmayan karar verme subjektif bir goristir, adli sirecte
bulunanlarin duygusal gérusudir ama tum kararlar adildir de diyemeyiz,

Burada &6nemli bir husus ise bu verimsizligin, yanlisin ne kadarinin vyargiclardan
kaynaklandiginin toplum tarafindan bilinmemesi, tim hatanin yargiglara yiklenmesidir,
Yargilama sirecinin verimsizligi sadece adli slregten kaynaklanmiyor, isbirligi iginde
olunan diger kurumlardan da kaynaklanabilmektedir, (6rnegin posta hizmetleri, mekan
yetersizligi,...vb.)

Hukukun hayatimizin her alanina girmesi mahkemelerin dnemini, dolayisiyla dava sayisini
arttirmaktadir,

Ayni zamanda toplumun beklentileri artmaktadir, bu beklenti adil ve tarafsiz yargilamanin
artmasidir,

Yargilama yolunun genisletiimesi, yeni gorevler bu gdrevlerin yerine getiriimesi i¢in yeni
ortami sart kosmaktadir,

3. kuvvetin diger kuvvetlerle iligkileri belirli bir yasal yapiya kavusturulmus olmalidir, elinde
yeterli alet olmalidir, ylksek kalifiye yargi¢ kadrosu ve uygun modeli olusturmak gereklidir,
Diger kuvvetlerin gorevi gerekli kosullari saglamaktir,

Yargl kuvveti boyle detayli ayarlamalar olmadan goérevini ifa edemez, 6zerkligi tehdit
altindadir,

Yargiglarin Ucret konusu Anayasa Mahkemesi’nde pek ¢ok dava konusu olmustur,

Ucret seviyesi halen gegerli bir sorundur bu husus her iye tlkede benzerdir,

Bir karardan bahsetmek istiyorum, 18.02.2004 tarihli bir HSYK karari, kararda vurgulanan
sudur ki; Yargic¢larin tcret seviyesinin tespiti yargi strecine ¢ok etki etmektedir, her konuda
onem tasimaktadir, yargi prestiji konusunda da ¢ok énemlidir,



- Yargl Organlarinin Finans Sorunu 6nemli bir rol oynamaktadir, Mahkemeler tarafindan
yurGtilen yargisal faaliyet 6nemli bir Devlet gorevidir, kamu kaynaklarindan finanse
edilmelidir.

- AB yargilama organlari arasinda karsilikli giiven yaratilmasi gereklidir,

- Bu da AB yargilama platformu olarak adlandirdigimizi yasalarin ortak bir sekilde
yorumlanmasi ve yargi kararlarinin karsgilikli kabul gérmelerini icermektedir,

- AB birligi organlarinda yargiclarin oyununun énemini arttirmak, entegrasyon slrecinde
yargilama ve yargiglarin roli 6zellikle egitim ve yargi sistemini idare etmekte rol alinmasi
onemlidir,

Bu 6nemli aciklamalardan sonra soru cevap kismina gecilmis olup, Adalet Bakanligrinda
gorevli bir tetkik hakimince, sayin Ryszard Pek’e; Tiurkiye’de yasama organinca HSYK'ya Uye
secilmesi yolundaki g¢alismalarin yargiya midahaleye yol agacadi iddialariyla elestirildigi, Polonya
HSYK’sinin karma yapisinin yargiya mudahale intibal yaratip yaratmadigi, bu yoénde bir sikinti
yasanip yasanmadigi soruldu;

Sayin Pek cevaben; AB lyesi Ulkelerde ¢ok gesitli modellerin mevcut oldugu, bir tek modelden
bahsedilemeyecegdi, bu nedenle Tirkiye’deki sistemi degerlendirme yetkisinin bulunmadigi, ancak
Polonya’ya gelince; Kurul Gyelerinin se¢imle belirlendigi, Kurulun buyidk ¢ogunlugunun yargiclardan
olusmasi nedeniyle yargiclar disinda sayica azinlikta olan kigilerin katiminin herhangi bir soruna yol
acmadigl, tam tersine diger katilimcilarin bu sayede yargiglarin sorunlari hakkinda bilgilenmelerinin
saglandigi, Fransa’da bir Anayasa degisikliginin yapildigi ve yargiglarin azinliga gectigi bu
durumdan son derece hosnutsuz olduklan ve pek ¢ok sikintinin yasandigi, Yargiclarin meslek
sendikasinin ol (son cimlecik maalesef ¢evirideki sorun nedeniyle anlagilamadi ancak konusmacinin
genel yaklasimindan yargi ile ilgili sorunlarin agirlikh olarak yine yargiglarca ¢ozilebilecedi bu nedenle
Yargiglarin sendikasinin olmasi gerektigi ya da HSYK'nin bir anlamda yargiglarin Sendikasi gibi
calismasi gerektigi gibi iki farkli yorum gikardim bu yorum tamamen bana aittir)

Daha sonra s6z alarak Sayin Pek’e soru sormadan 6nce tercimandan su bilgiyi edinmesini
rica ettim; acaba sayin Pek Tirkiye'deki HSYK’nin olugumu, ¢alisma usul,...vb. konularinda yeterince
bilgilendirilmis miydi, 6rnegin, Kurulun Bagkaninin Adalet Bakani oldudu, glindemin Bakanlik¢a
belirlendigi, Sekreteryanin Bakanlik Tetkik Hakimlerinden olustugu, ézerk bir sekreteryasi, butce ve
binasinin bulunmadigi, her zaman son s6zu kurul sdylemekle birlikte bu kosullar dogrultusunda ne
soyleyeceginin bakanlikga belirlendigi yoniinde yaygin bir kaninin bulundugu, ayrica Teftis Kurulunun
da Bakanliga bagh oldugu, hususlarini biliyor muydu, buna cevaben sayin Pek bu konuda g¢ok
ayrintili bir bilgisinin bulunmadidi seklinde bir yanit verdi.

Bunun (zerine su sorulari sordum; Polonya’da HSYK baskani nasil segiliyor, gindem nasil
belirleniyor, Kurulun sekreteryasi ne sekilde olusturulmustur, Teftis Kurulu kime baghdir, bunun
disinda tim gelismis demokrasilerde erkler ayrilidi ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan
yasama erkinde gorevli bir milletvekilinin bakan olarak ylritme erkinde goérev almasi halinde
otomatikman yasama Uyeligi gorevinin sona ermesi gerekirken Turkiye’de bunun bdyle olmadigi
Yuritme erkinde gorev yapan bakanlarin ayni zamanda yasama organi uyeliklerinin de devam ettigi,
Polonya’da bir milletvekili Adalet Bakani segilince yasama Uyeligi gorevinin devam edip etmedigini
sordum;

Aldigim cevaplari satirbaglariyla siralayacak olursam;

- Kurulun baskani Uyeler tarafindan gizli oyla segiliyor, yargi¢c agirlikli bir kurul oldugu icin

hep yargl kdkenli bir baskan segiliyor,

- Gundemi bagkanin onayladigi, ama kendi iclerinde olusturulmus yoénetim divani gibi
yardimci bir kurumun mevcut oldugu, gundemin burada olusturuldugu, tim UGyelerin
gundem o6nerisinde bulunabildikleri ve bunlarin da kabul edildigi,

- Kendisinin 5 yillik Uyelik surecinde goérGsulen konularin %80’nini yargiglarin mesleki
durumlarinin olusturdugu,



- Kurul sekreteryasinin 2006 yilina kadar 6zerk bir yapisinin bulunmadidi, bu goérevin
Cumbhurbagkanhgi blnyesinde yuritildigl, ancak bu durumun sikinti yarattigi ciddi bir
caba gostererek bu durumu duzelttikleri iki yildir, kendilerine ait bir sekreterya ve
bltcelerinin bulundugu, kendilerini daha 6zerk ve daha bagimsiz hissettikleri,

- Polonya’da Teftis Kurulu’nun bulunmadigi,

- Son soru bakimindan ise maalesef terciman tarafindan ne demek istedigim bir tarli
aktarilamadi, sayin Pek soruyu HSYK Uyesi secilen hakimlerin asli gérevlerine devam edip
etmedikleri gibi algiladi ve soruya; kuruldaki gérevin gonulli bir gérev oldugu, Kendisinin
Yargitay’daki diger baskan yardimcisinin ise Polonya’da (sanirim mahkemeyi kastetti)
gbrevine devam ettigi, bunun goérev sureleri sona erdiginde meslege devamlarinda
ictihatlari takip,...vb bakimindan kolaylik sagladidi, herhangi bir sikinti yasamadiklari
yolunda cevap verdi.

- Ayrica kurulun yapisinin Anayasa’da tespit edildigini belirtti.

Ogleden sonra programin panel kismina gegildi.

“Yargi Reformu Siirecinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” konulu panel

Panel Baskani: Sn. Prof. Dr. Levent Koker — Gazi Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakdiltesi

Panelistler __: Sn. Prof. Dr. Yavuz Atar - Selguk Universi.tesi Hukuk Fakultesi
Sn. Dog. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez - Gazi Universitesi lktisadi Idari Bilimler Fakdltesi
Sn. Larry Taman - Uluslararasi Uzman

Tarafindan HSYK’nin genel yapisi tzerinde duruldu, yapilan anket sonuglari zerinden bazi
genel degerlendirmeler yapildi, konusmacilar tarafindan tizerinde durulan noktalara deginecek olursak
ana basliklariyla;

Sn. Larry Taman

Bratislava’dan beri yaklasik 18 aylik bir sire¢ boyunca bu projenin iginde yer aldigi, ¢ok uzun
yillardir bu konularda calisma yUruttigu daha énce Nepal’de, Afganistan’da,...vb. benzeri caligmalar
yurattaga, proje ile ilgili géruslerini G¢ ana baslik altinda sunacagini belirtti ve;

Genel olarak :

- Bu calismalarin son derece zor oldugu, Kanada’da benzeri sorunlari kendilerinin de yasadigi,

- Bu galismalarda hem 6grettikleri hem de yeni seyler 6grendikleri, 6rnedin Tarkiye’nin e-adalet
g¢alismalarinda Duinya lideri oldugu,

- Yargi Bagimsizhiginin en ideal kosullarda bile sekteye ugrayabilecedi,

Esasda ise

- Herkes yarginin bagimsiz olmasi gerektigine inaniyor ve destekliyor,

- Yargl denetiminin iki unsuru var; karar verme slrecinde badimsizlik; hakim sadece
Anayasa ve yasaya karsi, davacilara ve kendi vicdanina kargi sorumludur, ikinci unsur
ise;kurumsal bagimsizlik

- Acaba kurumsal bagimsizlik saglanmis midir ? Bunu ¢ok basit bir 6érnekle agiklayabiliriz
mesela hangi davaya hangi mahkeme ve hakimin bakacagina Adalet Bakanhgi karar
verseydi bu yargi bagimsizligina agikga aykiri olacaktl. (Benim notum: sayin Taman 18
aydir Turkiye’de ve yargl sistemimizi ¢ok iyi tanidigini iddia ediyor ama Turkiye'nin her
yerindeki tim mahkemelerde hangi davaya hangi mahkeme ve hakimin bakacagini Adalet
Bakanligr'nin tamamen kontroliindeki o ¢ok évdugu e-adalet sistemi kapsamindaki UYAP
sisteminin merkezinden belirledigini, bu sistemin her tarli mtudahaleye agik oldugu, nitekim
ilk kurulus asamasinda bir dosyanin HAVELSAN’da gdrevli bir personel tarafindan Ankara
Mahkemeleri arasinda avukatinca dusurllmek istendigi mahkemeye dusarildigu, bu
personelin gorevine son verildigi, su anda UYAP'In gérevde kalmalari tamamen Bakanin
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arzusuna bagh gorevlilerce yoénetildigi (HAVELSAN vyetkilileri de program kapsaminda
gOrevleri bittiginden artik bu birimde gbérev yapmamaktadirlar), YARSAV tarafindan
UYAP’In agirlikla yargiglardan olusan tamamen 6zerk ve bagimsiz bir kurulun yénetim ve
denetiminde olmasi gerektigi yolundaki agmis oldugu dava ve talepleri hi¢ dikkate
alinmaksizin, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Madurligi’nce bu konuda “Yargi Bilisim
Kurumu” yasa tasarisi hazirliklari yapiimakla birlikte bu kurumun Adalet Bakanhgrna
bagh olarak faaliyet gdstereceginin yine yasa tasarisina iligkin ilgili sitede yer alan 6n
bilgi metninde belirtildigi, asil amacin ¢ok isabetli bir karar vererek bu sistemin diginda
kalan Danistay’in da yasa zoruyla UYAP kapsamina alinmasi oldugu, Bakanhdin bu
olaganustu glicl asla ve asla yargiya terk etmek istemedigi, yargiyi fisi ylritme erkinin
elinde olan buylk bir bilgisayara dénlstirme arzusunda oldugunu, kisacasi bu isin
icylzinQ bilseydi yine bu 6érnegdi verir miydi. Yere goge sigdiramadigi Dinyada bir esi
benzeri olmayan UYAP’I bdyle ele verir miydi? Bilemiyorum.)

Cok kisa slire sonra Turkiye Anayasasinda ¢ok ciddi degisikler olacak, (Benim Notum: ¢ok
sasirdim bu kadar kesin ifade ile nasil sdyleyebiliyor, su anda acaba o degisikliklerin
hazirlik galismasinda da bulundu mu? Yoksa bir kahin mi? Bilemiyorum. Ayrica su noktaya
da takildim Sn. Larry Taman tim seminer programinin her asamasinda kuirside yer aldi ve
ilgingtir, konusmasinin bir yerinde Kanadali oldugu ve bir ara Kanada’da Adalet Bakanligi
mustesarligi gérevinde de bulundugu seklinde bir ifadede bulunmus ise de, titrinin ne
oldugunu halen 6grenebilmis degilim (akademisyen, hukukgu,...vb.) seminer programinda
hep su sekilde yer aldi Larry Taman — Uluslararasi Uzman, ne uzmani neyin uzmani benim
icin halen meghul).

Yargi sistemi de sanirim kapsaminda olacak. Bazi énemli reformlar yolda,

Anket sonuglarini inceledik bu hakim ve savcilarin Tirkiye’de hangi pozisyonda oldugunu
gOsteriyor,

Kurul Uye sayisi arttiriimali yeterli Gyesi yok, 70 milyon nifus 10.000 hakim HSYK Uyesi
¢ok az,

Yarginin timanu temsil eden daha ¢ok Uye olmali,

Bu kapali sistemin ¢ok uzun siire devam edemeyecegi disinullyor,

Kurulun 6zerk butgesi olmali, Neslihan hanim kurulun bagimsiz destekgisi olarak burada
(Bunu ne amagcla soéyledigini anlayamadim, Neslihan Hanim anladigim kadariyla Adalet
Bakanlgi Personel Genel Mudurligu’'nde Daire Bagkani, Adalet Bakanlhgindaki bir Daire
Baskani nasil olurda bagimsiz olabilir ve HSYK’nin destekgisi sifatini tagiyabilir, sanirim bu
ifade HSYK’'nin masaya yatirildidi, kesilip bigildigi bir toplantiya higbir HSYK Gyesinin
katlamamis olmasindaki garip durumun Ustind 6rtme HSYK salonda temsil ediliyor
izlenimi verme amacli bir manevraydi ama pek inandirici olamadi)

Yuksek kurulun daha c¢ok yetkisi olmali diislincesi var, bir izleme merkezi gibi sistemde
neyin olup bittigini izleme yetkisi olmasi gerektigine inanihyor,

Daha ¢ok aciklik olmasi gerektigine inaniliyor, saydam olmali stiregler izlenebilmeli,

islem gerekgeleri verilmeli,

2 yil boyunca Bosna-Hersek HSYK’si ile ilgili gérev yaptim, tim kararlari internette
yayimlaniyor,

Oneriler ek yetkileri olan geleneksel bir kurul olusturma amaghdir,

Anayasada pek c¢ok degisiklik var ve Hakimlerin oldukga yetkili oldugu yargi sistemine
gecis cabasi var,

Yargi kendi sorumlulugunu nasil yerine getirecek sorunu var,

Adalet bakanhgdi ve muistesarin kuruldaki varhdi konusunda hakimlerin yarisi sistemin
aynen devam etmesi gerektigini yarisi ise degismesini ve ¢ikmalari gerektigini belirtiyor.
Oyle bir yol bulunmali ki kisiler tatmin edilebilsin,

Batin bu degisiklikleri yaparken iki- U¢ seyi unutmamali; bir deder cercevesi olusturmak
yarginin bagimsizligi, etkilililigi, ve etkinligi géz 6nlne alinmali, bazi hakim olmayan
kisilerin de reform calismalarina katilmalari gerekir, hakim ve savcilar yarginin sahibi
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degildir, gergek sahibi Tiirk Vatandaslaridir onlarin katkisi alinmali (Benim notum:
yarginin sahibi hakim ve savcilar degil ise ylritme erki hi¢ ama hi¢ degildir, ama gelin
goérunki butin galismalar Adalet bakanhdi ve diger yuritme birimleri igcerisinde kapali
kapilar ardinda blytk gizlilik iginde ylratilmekte yargi mensuplarinin dahi son anda haberi
olmaktadir. Peki BM Bangalor yargi etigi ilkelerinde yer alan yargi etigini dolayisiyla en
temel kurumlari olan badimsizlik, tarafsizlik,...vb ilkelerini gergeklestirmenin en basta
yarginin gorevi oldugu yolundaki evrensel kural ne olacak, Turk vatandaslarindan kasit
kim, elbetteki genis bir katilimla bu tur degisiklikler yapilirsa daha faydali olacaktir, ama en
basta yargidan kagcirilan reform cabalarini yargi disinda hangi vatandas daha saglkli bir
sekilde yuritecektir bunu da oldukga merak etmekteyim.)

- Bu seminere katilanlar olarak hepiniz ¢ok sanslisiniz yargi reformu sirecine dogrudan
katkida bulunuyorsunuz ( Benim notum:nedense tim seminer boyunca kendimi ve tim
katilimcilarin pozisyonunu katilimdan c¢ok figlranlik olarak algiladim, bu algilamamda
Bakanhgin tum dst duzey yetkililerinin birinci gin agilis konusmasindan hemen sonra
Polonya’dan gelen misafirlerle birlikte salonu terk etmeleri dnemli bir rol oynadi, ¢unku
bizim katihmimiz énemli ise, sonucta ortak akil ile bir sey Uretilecekse nelerin ¢ikacagi bir
merak konusu olmaliydi, eger merak edilmiyorsa zaten her sey bitmis sadece yapilan
¢alismanin ¢ok genis katilimli yapildigi, demokratik bir yontem izlendigi yolunda bir sanal
gérantiiniin olugmasi igin bir kalabalikla bdylesi bir toplantinin yapiimasi gerektigi
dislncesi bende hakim oldu, katihmcilar arasinda veya kurside konu ile dogrudan ilgili
kimsenin bulunmamasi, slrekli tek yanli bir beslenmeye tabi tutulmamiz da bu duygumu
iyice pekistirdi, )

Yavuz Atar __;

Agirhikh olarak tG¢ 6nemli belgedeki dizenlemelerden bahsetti;

1- Venedik Komisyonu

2- Avrupa Konseyi Avrupalil Yargiglar Danisma Kurulu’nun 10. raporu,

3- Hukimetler Disi Kurulug Uluslararasi Segim Sistemleri Derneg@i , bu sonuncusunun, sivil

toplumun bakiginin nasil oldugunu gdéstermesi bakimindan énemli oldugunu belirtti

Buradan hareketle;

- Ulkemizde yargi bagimsizligi, tarafsizhgi konusunda sorun bulundugu,

- Hak arama 6zgrligu, adalete erisim, adil yargilanmanin énemli oldugu,

- Yuksek Kurullarin adil yargilama ile dnemli iliskisinin bulundugu, Kurullarin temel iglevinin
tarafsizligi temin etmek, oldugu; bagimsizhgin siirekli vurgulandigi, oysaki bunun
tarafsizhigin bir araci oldugunu belirttikten sonra konusmasina devam ederek 6zetle su
bilgileri verdi;

Anilan dc¢ belgede HSYK'lar ve yargi sistemi bakimindan yer alan ortak ilkeler sunlardir:

- Bagimsizlik, tarafsizlik ve hesap verebilirlik, etkin, seffaf, demokratik ve genis tabanli
temsil, liyelerinin farkl kategorilerden segilerek gelmis olmasi,

- Bu konuda arastirma yapilirken su maddelerde yer alan sorulara cevaplar aranmaktadir;

1- Bir Ulkedeki yargi kurulunun yargi erkine katkisi nedir? Bunu arastirmak gerekir,

2- Anayasal statisi var mi?

3- Uyeleri kimler, kategoriler temsil ediliyor mu? Yani biinyesinde kimler var yiiksek yargiclar,

savcllar, ilk kademedeki yargi¢lar, yuritme, yasama, akademisyenler, diger hukukgular, sivil

toplum mensuplari katilyor mu?

4- Toplam Uye sayisi ve her bir kategoriden gelen tyeler kurulun bagimsizligini saghyor mu?

5- Yargiglar cogunlugu olusturuyor mu?

6- Kurul tyelerinin gorev slresi yeterli midir?

7- Kurul tyelerini kimler atiyor?

8- Atama prosedurtinde yeterli kontrol ve denge proseduri mevcut mudur?
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9- Yargi kurulunun yetki ve sorumluluklari nelerdir? Yargiglarin;
- atanmasi, secimi,
- terfisi,
- disiplin igleri,
- degerlendirilmesi,
- egitimi,
- mahkemelerin yaratima,
- bltgelerinin hazirlanmasi,
- yargi etigi konularinin, HSYK’nin yetkisinde olmasi gerektigi,
10- Kararlari baglayici olmali,
11- Kurul hesap verebiliyor mu?
12- Kurulun ¢alismalar seffaf midir?

A-Venedik Komisyonunun 2007 tarihli raporunda;

iki nokta dne gikmistir;

1- Yargiglarin atanmasi;

AB Ulkeleri incelendikten sonra bu konuda tek bir modelin bulunmadigi belirtiimis, Hakimlerin
atanmasi konusunda agik teminatin bulunmasi gerektigi belirtilmistir,

2- Kurulun olusum sekli;

Genellikle kurullarin blylk ¢ogunlugunun yargi organlari tarafindan segildigi, parlamentolarin
seg¢mesi yoninde tavsiyenin de bulundugu, bu tavsiyenin demokratik mesruiyeti saglama amagli
oldugu belirtildi. (Benim notum: seminer boyunca surekli bu kavram Uzerinde duruldu eger HSYK’ya
parlamento tarafindan segim yapilmaz ise demokratik mesruiyetinin tartismali olacagi seklinde bir
intiba yaratilmaya calisildi, oysaki bir kurum demokratik mesruiyetini icinde yasama organi tarafindan
secilmis bir kisinin bulunup bulunmamasindan degil, Anayasa ve yasalar uyarinca kurulmus ve faaliyet
gOsteriyor olmasindan alir. Eger bu tez bu kadar gugli olsaydi, bizzat Venedik komisyonunca
hazirlanan raporda AB ulkelerinin buytuk g¢ogunlugunda kurul Uyelerinin yiksek yargi organlarinca
belirlendigi seklindeki bir ifadeye yer verilmez idi, aksi takdirde oralardaki kurullarin da demokratik
mesruiyetinin bulunmadiginin disindlmesi gerekir)

HSYK’nin tamamen yargi organi mensuplarindan olusmasi korporatif bir modele yol acar bu
risktir, denge saglanmalidir, agiri meslektas dayanismasi ortaya gikmamalidir.

B-Hiikimet Disi Kurulus Uluslararasi Secim Sistemleri Dernegi;
- Bagimsizlik,

- Seffaflik, hesap verebilirlik,

- Kontrol ve denge,

- Yeterli mali kaynak,

- Genis tabanli lye yapisi,

- Yargiclarin mutlaka bulunmasi,

- Denetim seffaflik, sorumluluk

Reformculara tavsiyeler;

1- Kurulun gugli bir kurumsal yapisi, diger erklerle saglikl iligkisi olmali,

2- Hesap verebilirlik mekanizmalari gelistiriimeli kamuoyu denetimine agik olmalidir,

3- Kurul Gyelerinin surekli kendini gelistirmesi gerekir,

4- Kurul calismalari seffaf olmali,

5- Kurul ile diger yargi organlari ile kuruluglar arasinda iliski gelistirilebilmelidir (6zellikle yargi
bitcesinin hazirlanmasi)

6- Yargl bagimsizligina yonelik tehditler engellenmeli,

7- Sivil toplumun katkida bulunmasi igin gerekli mekanizmalar kurulmalidir.
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C- Avrupa Konseyi Avrupali Yargiclarin Danisma Kurulu’nun 10. Raporu;
Benzer diizenlemelerin yer aldigi belirtilerek Glkemiz igin énerilerine gecti

Sn. Atar’in Ulkemiz igin 6nerileri;

Kurulun 7 Uyesi var, Adalet Bakani ve mustesar dogal Uye Adalet Bakani ve Muistesar'in
cikariimasi tek basina bir sey ifade etmez, genis tabanli bir kurul ve belirtilen ilkeler gézetilmeli; bitin
yargiglar kurula Gye secebilmelidir.

Kurulun 1/3’G yargi¢ ve savcilar, 1/3’0 ylksek yargi ve 1/3’U de yasama veya cumhurbaskani
tarafindan segilmelidir.

Kurulun mevcut haliyle demokratik mesruiyeti yoktur.

Dunyanin higbir yerinde bdyle bir érnek yoktur.

Doc. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez;

HSYK’nin yapisinin sorunlu oldugu, kendisinin bazi 6rnek Ulkelere deginecegini belirterek

konusmasina basladi; 6zetle;

- HSYK bir idari kuruldur, ancak yargi mensuplari ile ilgili gok guglu yetkileri vardir.Ylksek
yarginin kompozisyonunu tek basina belirlemektedir.

- Uyelerinin  ¢ogunlugu yargi mensubu olmall, geri kalan (yeleri ise avukat,
akademisyen..vb. olabilir,

- AB’ye baktigimizda Adalet Bakani’'na kurullarinda yer veren (lkeler oldugu gibi yer
vermeyenlerin de bulundugu, Kurul Gyesi olmayabilir veya oy hakki olmayabilir, ancak
kurula katiliminin zorunlu oldugu,

- Kurulda gérev yapacak kisiler ne kadar sireyle gorev yapmall,

HSYK nasil olugsmali

Bu konuda TUSIAD taslagina (1998) bakacak olursak; Kurul 18 tyeli 11 (iye Yargitay 7 lye
Danistay’dan, TUSIAD bu taslag akademisyenlere hazirlatti; TOBB’ce hazirlanan taslakta benzer
dizenlemeler igeriyordu; Turkiye Barolar Birligi'nin hazirladigi 2007 raporunda ise 7 asil 4 yedek lUye
ongoruliyor; 3 Uye Yargitay’dan, 3 Uiye Danistay’dan ve 1 Uye Turkiye Barolar Birligi'nden olmak
izere; Prof. Ergun Ozbudun tarafindan hazirlanan Anayasa Taslaginda ise 17 asil 4 yedek
liyeden olugmasi, liyelerden 5 asil ve 1 yedek liyenin ise TBMM tarafindan 1. sinifa ayrilmis
hakim ve savcilar arasindan segilmesi sisteminin getirildigi belirtildi

Birinci gin konusmacilar agirlikh olarak HSYK’nin Demokratik mesruiyeti konusunda sikinti
oldugu, ankete katilan Hakimlerden adalet bakani ile muistesarin kuruldan c¢ikmasi ile kalmasini
isteyenler arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu konunun nereden ¢iktigini zaten hi¢ anlayamadiklari,
ne zaman reform denilse hep Bakan ve mustesarin kuruldan ¢ikmasi gerektiginin belirtildigi, bunun
bizde bdyle oldugu, oysaki Dinya’nin ¢odu ulkesinde ve Avrupa’daki ulkeler bakimindan bunun higbir
sorun yaratmadidi hatta adalet bakani veya bagbakanin daha etkin oldugu modellerin bulundugu
belirtilince kendilerine soru olarak; bu konunun sadece Turkiye'de konuyla ilgilenenlerin Urettigi bir
sanal sorun olmadigi, bu durumun ciddi bir sorun oldugu, bu toplanti ve toplanti kapsamindaki reform
c¢alismalarinin AB ile uyum surecinde yargisal reform galismalarina yol haritasi olusturma amagl
oldugu sdylenirken AB ilerleme raporlari ve istisari ziyaret raporlarinda bizzat AB yetkililerince de
bakan ve mustesarin Kurul’'daki varliginin yarginin bagimsizhgi ve etkinligini zedeleyen énemli bir
etken olarak goéruldigu, anilan raporlarda bu yonde elestiriler mevcut iken bu sorunun sadece i¢
kaynakli Uretildigi iddiasinin neye dayandigi, AB raporlarinda da bu hususun elestiri konusu
yapllmasinin sayin konusmacilarca nasil degerlendirildigi tarafimdan sorulmus olup; maalesef bu
konuya iligkin yeterli cevap verilmek yerine, konugsmamin basinda bdylesi bir toplantida sdrekli sivil
katilimin 6nemi belirtilirken yonetim kurulu Gyesi oldugum YARSAV’In bu calismalarin disinda
tutulmasinin bir tezat olusturup olusturmadigdi seklindeki sorum Gzerinde durulmus, bu sorumda yeterli
bir sekilde cevaplandiriilmak yerine bir akademisyence basvurulmamasi gereken bir ydntem segilerek
Ozellikle sayin Yavuz Atar tarafindan YARSAV’a higbir bilimsel veriye dayanmayan haksiz ve abartil,
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yakisiksiz elestiriler yoneltiimis, YARSAV’In 6nce Tirkiye'de neden sadece bir tek YARSAV’In hakim
ve savcl dernegi olarak bulundugunu sorgulamasi gerektigi belirtilerek bu sanki YARSAV’In suguymus
gibi bir intiba yaratiimis, bu haksiz intibain gideriimesi amaciyla kendisine cevaben konunun YARSAV
olmadigi, ancak Yonetim kurulu {yesi olmam nedeniyle taraf oldugum ve objektif cevap
veremeyecegim kanisi varsa, sorusuna en objektif cevap olarak eger bir giin yolu TBMM’ye diserse
baskanligini saygideger bir AKP’li milletvekilinin yaptigi TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu'na
YARSAV’In kendilerinde basvurusunun olup olmadigini sorarlarsa, alacaklari cevabin evet olacagini,
konusunu sorarlarsa, érgttlenme 6zgurligine agir midahale oldugunu, bu basvurunun ciddi bulunup
bulunmadigini soduklari takdirde ise ciddi bulunarak alt komisyona intikal ettirildigini rahatlikla
o6grenebilecekleri, YARSAV’'In kuruldugu andan beri ugramis oldugu adir saldiriyr géren higbir
meslektasimizin bdylesi bir olusuma cesaret edemeyecedi, bizim ise Dernek ydnetimi ve Uyeleri
olarak butin kalbimizle baska yargig ve savcilarla bagka derneklerin de kurulmasini arzuladigimizi,
Fransa’da dort farkli dernegin bulundugu, belirtiimis ancak kendisi i1srarla YARSAV’a haksiz
saldirilarina devam ederek, bu kez YARSAV’In yasal olup olmadidi gibi oldukga sagma bir soruyla
devam etmis, gereken yanit verilerek tarafimdan israrla tartisma konumuzun YARSAV olmadigi
belirtildigi halde asil sorularima cevap verilmemis veya verilememistir. (Bu yaklasim siyasilerce
kullanilan iyi bir taktik olmakla birlikte bir akademisyenin kullanmamasi gerektigi disincesinde
oldugumu, sadece ve sadece sorulan soruya aglk ve net yanit verecedi beklentisini tasimam
nedeniyle sasirdigimi ve kendisi adina tGzuldugimu belirtmekle yetineyim) sorumun yanitsiz kaldigini
vurgulamam Uzerine sadece Sn. Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan AB’nin tim Ulkeler igin gegerli bir
modelinin olmadigi, tlkeden Ullkeye 6nerilerinin degisebildigi seklinde bir yanit verilmistir. Ancak bu
yanitta sorumun cevabi olmaktan uzaktir.

Seminerin son giini “Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi” konulu panel yapildi;

Panel Baskani: Sn. Prof. Dr. Mithat Sancar — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Panelistler __: Sn. Prof. Dr. Mithat Sancar — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sn. Yrd. Dog. Dr. Eylem Umit— Ankara Universitesi Hukuk Fak(iltesi
Sn. Larry Taman — Uluslararasi Uzman

Genel olarak ilk gln yapilan degerlendirmelere benzer degerlendirmeler yapilmis olup,
tarafimdan, &nceki konusmacilarin da Uzerinde durdugu konulara yer verilmeyerek sadece
konusmacilarin vurguladigi konular arasinda o6nemli goérilen hususlarin aktarilmasinda yarar
goOralmastdr, yéntem agirhkli olarak anket sonuglarinin panelistlerce karsilikli degerlendiriimesi
seklinde oldugu icin izlenen ydontem dogrultusunda bilgiler aktarilacaktir;

Sn. Eylem Umit;

Anketin yapilmasinda ve degerlendiriimesinde izlenen yontem hakkinda genel bilgi verdikten
sonra, ankette kimlige iliskin (yas, cinsiyet, ...vb.) sorularin yanitsiz birakilmasinin kendilerinin bir
baska calismada da goézlemledikleri dogrultuda hakim ve savcilarin bir endise icinde olduklarini
gOsterdigi, acaba birilerinin eline gecermi kaygisini tasidiklari, anketlerde cevaplarda yer alan diger ya
da fikrim yok sikkinin en fazla %5 oraninda isaretlendigin genel olarak goérildigu halde bu ankette bu
oranin bazi sorularda %30’lara vardidi, %7 oraninda ¢ogu sorunun bu sekilde yanitlandidi, Bu
anlamda Bakan HSYK’'ya baskanlik etmelidir énermesine verilen yanitlarda fikrim yok sikkini
segenlerin oldukga fazla oldugu,

Hakim ve savcilarin suskun bir konumda oldugu, ancak bodyle bir ¢alisma yaparak seslerini
duyabildikleri,

Sn. Mithat Sancar;
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HSYK’nin yargiyl temsil etmediginin agirlikli olarak benimsendigi, Gye yapisinin degistiriimesi
gerektigi, Yarginin toplumu temsil eden bir yapiya kavusturulmasi igin nelerin yapilabileceginin énem
tasidigi, Tarkiye'de korporatist bir sistemin yerlestigi,

Sn. Larry Taman;

HSYK’ya sadece iki kanaldan Gye secildigi; bunun demokratik olmadidi, Hakimlerimizin buyUk
¢ogunlugunun da bdyle disindigi ve degdismesini istedidi,

Sn. Mithat Sancar;
Baska bir calismada 51 hakim ve savci ile derinlemesine milakat calismasi yaptiklari bu
galismanin da reform zeminini hazirladigi, amaca yonelik bir calisma oldugu,

Sn. Eylem Umit;
Anket sonugclarinin degerlendiriimesi neticesinde yas artikgca degisim isteginin azaldiginin
gorulduga,

Sn. Larry Taman;

Yashlarin higbir degisiklik istemedidi, ancak gencler degisiklik istiyor derken, kendisinin yerine
bir geng gelip de kendisi gibi ¢alisacaksa bunun gok da anlami olmadigdi, geng hakimlerin gok daha
demokratik degerlere sahip gérinmedikleri,

1- Kurulda kamunun bir dlgide temsil edilmesi gerektigi,

2- Kurula kamuya daha acik ¢alisma yukimlaliginin getirilme si gerektigi,

italya modelinde Uyelerin 1/3'liniin parlamento tarafindan secgkin avukatlar, hukukgular
arasindan segcildigi,

Sn. Mithat Sancar;

Genel olarak yargl mensuplarinca yasamaya bir glvensizlik sergilendigi, dedisime direncin
bundan kaynaklandigi, bunun asiimasi gerektigi, temsil ilkesi cergcevesinde Adalet Bakani ve
Mistesar'in HSYK’da bulunmasi gerektigi,

Sn. Larry Taman;

Hakimlerin buyuk bir oraninin degisiklik istedigi, daha seffaf olmasini, acgikhdr arzuladigi,
Adalet Bakanligrndan bultce ve sekreterya bakimindan ayrilma yolunda glglia bir dederlendirmenin
oldugu, Teftis Kurulunun HSYK’ya bagli olarak faaliyet gdstermesinin arzulandidi, belirtildi.

Batin bu anlatimlardan sonra soru cevap bdlimine gegildi; 6ncelikle s6z alarak (¢ adet sorum
oldugunu belirttim ve sunlari sordum;

1- Genel segimler yapildiktan sonra sadece oy kullananlarin verdikleri oylarin degil ayni
zamanda sec¢imde oy kullanmayanlarin orani ile de ilgili olarak pek ¢ok yorum yapildigi, érnegin
katilim son derece dlslk ise oy kullanmayanlarin geleceklerinden ¢ok da umutlu olmadiklari, mevcut
secgeneklerin sorunlarini ¢gbézemeyecedine inandiklari,...vb seklinde pek ¢ok yorum yapildigi bu
baglamda seminere konu edilen anket formlarinin tilkemizde gérev yapan tim hakim ve savcilara yani
yaklagik 10.000 kisiye gonderilmis olmasina ragmen sadece ve sadece 1080 kisi tarafindan
cevaplanmig olmasinin bir anlaminin olup olmadidi; anketi dizenleyenlerin samimiyetinden kusku
veya yapacaklari reformdan Umitsiz olmalari gibi bir durumun s6z konusu olup olamayacagi, katilim
disukliginin de degerlendirmeye muhtag olup olmadigi?sorulmustur.
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Bu sorum Uzerine anket sonuglari kendisi tarafindan degerlendiriimis olan Sn. Mithat Sancar
tarafindan UNDP Demokratik Yonetisim Programi Mudiri Sn. Leyla Sen’e doénullerek “dogru mu
gergekten tim hakim ve savcilara mi génderildi?” seklinde soru ydneltmis olup Sn.Leyla Sen
tarafindan “evet hocam dogru ancak sizde bu tur calismalari yapan bir kisi olarak bilirsiniz ki katilim
zorunlu olmayinca geri donlist az oluyor, adli tatile yakin bir stregte anket formlari génderildi, toplam
bir buguk aylik bir slre tanindi, stire kisaydi seklinde bir yanit verilince” Sn. Mithat Sancar tarafindan
“iyi diyiyorsunuz ama beyefendinin belirtti§i gibi bu anketin saglikliligini zedeler, burada ciddi bir
deg@erlendirme gerekir’ seklinde bir ifade de bulunuldu.

2- ikinci sorum olarak anket galismasina iligskin bilgileri igeren belgede Danistay’dan toplam 13
adet anket formunun goénderildiginin gorildigu, oysa ki yapmis oldugum arastirma sonucunda
Danigtay’dan toplam 165 adet anket formunun gdénderildigini 6grendigimi, 152 adet anket formunun
neden degerlendirilmedigini merak ettigimi belirttim.

Bu soruma da yine Sn. Leyla Sen yanit vererek anket formlarinin kurumlara goére kutular iginde
taraflarina iletildigi, ancak anket formunda gérevi yazan kisim ¢ogu hakim ve savci tarafindan bos
birakildigi igin onlarin genel hakim ve savci sayisina dahil edildigi seklinde cevap verilmistir.

Maalesef bu yanit tarafimdan pek tatminkar bulunmamis olup, her bir kurum igin ayri kutuda
gonderilmis ise ve Ustiinde toplam 165 adet anket formu oldugu belirtiliyor ise, anketin saglikli sonug
vermesi igin bunlarin ayri tasnife tabi tutularak geldigi kurumun anket formlarinin Gzerine isaretlenmesi
gerektigi aciktir, yoksa kurumsal bazda ayrim yapmanin, hakimlerin gbrev vyerlerine gore
degerlendirme yapmanin higbir anlami kalmamaktadir, kaldi ki ayni durum Yargitay igin de gegerli
olup, Seminerden sonraki hafta edinebildigim bilgi ¢ercevesinde, Yargitay’dan giden toplam anket
sayisinin da 300 adet oldugunu 6grenmis bulunmaktayim. Eger Leyla Hanim tarafindan verilen yanit
dogru ise bu sunu gdstermektedir ki bdylesi bir ankete ylksek yargi organlarindan katilim neredeyse
toplam katilimin %50’si, bu demektir ki kirside gorev yapan meslektaglarimiz bdylesi bir ankete son
derece ilgisiz kalmislardir, bu durum bile bagl basina saatlerce degerlendiriimesi gereken bir konudur.

Kendi adima ben bu anketi doldurmadim, Ustelik Danistay’da gelen Ust yazida hatirladigim
kadariyla anketi doldurmanin zorunlu olmadigi yéniinde bir ibare de yer almamaktaydi, ancak sorulara
baktigimda bunun bir énceki dénem glindeme getirilerek geri ¢ekilmis olan Anayasa Taslagi (ki Sn.
Prof: Dr. Ergiin Ozbudun baskanliginda hazirlanan o anayasa taslaginin hazirlayicilar arasinda
ne garip bir tesadiftiir ki Sn. Prof. Dr. Levent Kéker ve Sn. Yavuz Atar’da yer almaktaydilar) ile
son derece uyumlu oldugu ve higbir yargl mensubuna danigiimadan hazirlanan ve tepkiler sonucu geri
¢ekilen o taslakta mevcut diizenlemelerin bu kez yargi mensuplarinca talep edildigi havasi yaratmak
amagch oldugu izlenimine kapilmistim, bu nedenle bdylesi bir figiranliga hizmet etmemek icin bu
disince ile doldurmadim, dyle dastnuyorum ki bu Anket formunu doldurmayan %90 oranindaki
meslektasim da benzeri distincelerle doldurmayi reddetti, nitekim benzeri ifadeleri sonrasinda pek
¢ok meslektagimdan duydum, dolduranlarin bir kisminin ise katilimin zorunlu olmadigi yéninde yeterli
bilgilendirme yapilmadigi igin bir gérev bilinci ile formu doldurdugu kanisina ulastim, ancak ulastigim
bir sonu¢ daha var ki génderilen anket formlarinin bir 6n elemeye tabi tutulmus olma ihtimali,
bdylelikle o©nceki Anayasa taslaginin en o6nemli argimanlarindan olan HSYK’nin yapisinin
degistiriimesi, (ancak su nokta ¢ok dnemlidir ki, segilmis olma ihtimali olan anket formlarinda dahi
meslektaslarimizin  buyidk bir ¢ogunlugu HSYK'ya TBMM tarafindan U(ye segilmesine Kkarsi
cikmaktadir) Danigstay ve Yargitay uyeliklerinin slreli olmasi ve bir daha secilememeleri, blylk
gogunlukla kabul edilmis goériniyor, ama ne hikmetse meslektaslarimizdan Adalet Bakani ve
Mdastesari kuruldan ¢iksin diyenlerle gikmasin diyenler esit ¢ikiyor,

3- Uglincl sorum ise baslangic konusmalari yapilirken Sn. Adalet Bakanh§ Kanunlar Genel
Muduaru tarafindan kendilerine toplam 1080 adet anket formunun geldigi belirtmis iken, Sn. Leyla Sen
tarafindan 60 civarinda anket formunun genel trendi yansitiyor olmasi nedeniyle degerlendirme
kapsamina alinmadigi 1021 adet anket formunun degerlendirmeye alindidinin ifade edildigi, bunu
anlayamadigimi, anketlerin zaten genel trendi dlgcmek icin yapildigini disinddgimu, genel trendin kim
tarafindan ve nasil belirlendigi ve ne oldugunu ¢ok merak ettigimi belirttim.
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Sn. Leyla Sen de bu soruma cevaben anketi yanitlama stiresinin ¢ok kisa oldugu, verilen slire
dolduktan ve anket formlarinin genel degerlendirmesi yapildiktan sonra gelen 60 kadar anket
formunun incelendigi ve anket formlarindan ortaya ¢ikan genel sonuglari ¢ok da degistirir mahiyette
olmadigi sonucuna vardiklarindan degerlendirme digi birakildigi belirtildi, ancak maalesef bu cevapta
beni tatmin etmedi.

Sonrasinda s6z alan deg@erli meslektaslarim tarafindan da 6nemli katkilarda bulunuldu, bir
meslektasimiz bir 6nceki glin konusmacilarin Venedik Komisyonu’nun raporundan bahsettigini ancak
kendisinin bu konuda bir galisma yaptigini ve Venedik komisyonu Onerileri dogrultusunda Yiksek
Kurulu olusan Bulgaristan’in yasama tarafindan secilen Uyeler nedeniyle ciddi sikinti yasadigi ve
bizzat Venedik Komisyonunun bir bagka raporunda bu durumun belirtildigi, konusmacilarca AB’nin
tum Gye ulkeler icin gecerli standart bir formdliinin bulunmadigini belirtiimesine ragmen Turkiye igin
gecerli tek bir formul varmiggasina ifadeler kullanmasini yadirgadigi, yasama organina guvensizligin
yarginin sorunu mu oldugu, yoksa yasama faaliyetini yuritenlerin bu glvenin olusmasinda engel
olusturan davranislarinin mi oldugunun tartisilmasi gerektigi, yasamanin éncelikle glveni hak ettigini
gOstermesi gerektigi belirtildi.

SONUC

Bir buguk gunlik bu seminerin bende biraktigi izler sunlar

1- Calismayi yapanlar demokrasi, seffaflik, katilimcilik, sivil toplum kuruluslarinin énemi,...gibi
glizel pek cok ifadeyi agizlarindan digstrmiyorlar, ancak yargida yapilacak énemli reformlara altlik
olusturacagi belirtilen bdylesi énemli calismalari yuksek yargi organlari ve HSYK’nin disinda, bu
alandaki tek sivil toplum 6érgitindn katilimi engellenerek, tamamen kapali kapilar ardinda, seffafliktan
uzak bir sekilde yapihyor,

2- Bununla da yetinilmiyor, 2802 sayili Yasa’da yapilan son degisiklik (hatirlanacagi lGzere
yasada ¢ok onemli degisiklikler yapilmis, ancak ilgili kuruluglarin gérisind alma zorunluluundan
kurtulmak amaciyla yasa teklifi bir milletvekiline verdirilmis, Sn. Bagbakanimiz ve Sn. Meclis
Bagskanimizin 0Ozel ilgi ve alakasi sonucu tarinte goérlilmemis bir sekilde glindeme alinmis,
komisyonlardan yildirrm hiziyla gegmis, komisyonda rapora muhalif kalan Uyelerin muhalefetlerini
yazmalari i¢in dahi yeterli slire taninmamig, Meclis Genel Kuruluna gelen yasa teklifinin géristlmesi
sirasinda gece yarisina dogru Meclis Genel Kuruluna gelen Sn. Basbakan’ca milletvekili siralarinin
bos oldugunun goériimesi Uzerine nerede bunlar diyerek durumdan hosnutsuzlugunu dile getirmesi
Uzerine milletvekilleri apar topar aranarak getirtiimis (iste bu milletvekillerine yarginin yeterince
glivenmedigi vurgulaniyor) yine yeterli tartisma ortami olmaksizin genel kuruldan tasari yildirrm hiziyla
gecmis, o sirada yurtdisi gezisinde olan Sn. Cumhurbaskanimiz yurtdisi gezi programini keserek bir
gece igin Turkiye'ye dénmis, rivayete gore bu yasa ve daha pek ¢ok 6nemli degisiklik yapan yasa
degisikliklerini Havaalan’'ndan Cankaya Koski’'ne dogru giderken aragta imzalamis ve ertesi glin
yurtdigi programina kaldigi yerden devam etmis idi) nasil ki HSYK dyelerinin ¢ok 0Onceden
programlanmis yurtdisindaki bir haftalik resmi ziyaretlerine denk getirilmis ise; HSYK’nin temel yapisi
ile ilgili tartismalarin yapildigi bu toplanti da HSYK Uyelerinin yoklugunda gergeklestirildi,

3- HSYK lUyeleri bir yana yarginin sorunlarini ¢gézme iddiasinda olan bdyle bir seminerde bir
buguk glin boyunca kirstde yargi kokenli higbir kimse yoktu,

4- Anket sonuglari ve yapilan degerlendirmeleri goriince Fakiilte’'de Sn. Prof. Dr. Ozer
Ozankaya hocamin bir s6zl hep kulaklarimda ¢inladi; “sayilar yalan séylemez, ancak sayilara yalan
soyletilebilir’, ayrica bir Fransiz kamu oyu yoklama sirketinin dlinyaca Unli sahibinin ge¢cmiste
gazetelerde yer alan bir beyanini da hatirlamadim dersem yalan olur, o s6z ise suydu; “anketler
bikiniye benzer, her seyi acik secik gdsterdigi sanilir ancak gizlenmek istenen her zaman gizli kalir.”

5- Sn. Larry Taman’dan 06grendigimiz kadariyla evet yakinda Anayasamizda c¢ok ciddi
degisiklikler olacak ve bu anket o ¢alismalarda yargli mensuplari da bdyle istiyor seklinde sunulacak,
ancak Sn. Mithat Sancar tarafindan da onaylandigi Uzere 10.000 adet hakim ve savcinin timune
dagitilan anket formunu yanitlayan %10 gibi oldukga dislk orandaki meslektaslarimizca verilen
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yanitlarin degerlendiriimesi sonucu ulasilan %60 ve hatta ve hatta %80 oranindaki sonuglar aslinda
sadece ve sadece %10’un ¢ogunlugunu ifade eder, bir baska ifadeyle %80 degil ancak %0,80’a
tekabll eder, her anlamda son derece sagliksiz oldugu tarafimizdan ortaya konulan bu anket higbir
c¢alismaya dayanak olarak alinamaz,

6- Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda, yargig ve savcilarin Adalet Bakanhgina idari yonden
badli olmamalari gerektigi, yargic adayligi mdulakatlarinda Adalet Bakanliginin etkili oldugu,
mulakattaki bu etkinin kaldiriimasini saglayan gercekgi diizenleme yapilmasi gerektigi, HSYK'nin
bina-bltce-sekreterya sorununun c¢o6zilmesi gerektigi, Bakan ve Miistesarin Kurulda vyer
almalarinin yiriitmenin HSYK lizerinde etkisine neden oldugu, HSYK kararlarina karsi yargi yolu
ve etkili bagvuru yolu 6ngorilmesi gerektigi, Teftisin agikga HSYK’ya bagh olmasi gerektigi, yargic
ve savcl egitimlerinin Adalet Bakanhdinca yapilmamasi gerektigi, Turkiye Adalet Akademisinin tam
anlamiyla 6zerklestiriimesinin zorunlu oldugu israrla vurgulanarak, Adli Tip Kurumu Gzerindeki Adalet
Bakanligi yetkilerinin elestiri konusu edilmesine, bilirkisilik kurumunun sorgulanmasina ragmen, bu
konularda higbir esasli dizenleme c¢abasi goOsteriimezken tam tersine bu konularda YARSAV’In
Danigtay ve idare mahkemelerinde acmis oldugu davalar sonucunda verilen iptal kararlarini bertaraf
edici faaliyette bulunuldugu gértlmekteyken, AB ilerleme raporlarinda agik elestiri konusu yapilan ve
tim meslektaslarimizca da benimsenen 6ncelikli dizenlemeler tzerinde durulmayarak, higbir mantikli
yani bulunmayan Danistay ve Yargitay Uyeliklerinin sureli olmasi ve bir daha da segilememeleri gibi
Onerilerin, meslektaslarimizin buylk ¢ogunlugunca (aslinda en fazla %10’unun gogunlugunca) kabul
edildigini disinmek pek mantikh gérinmemektedir. Kaldi ki anket formunda sure de telaffuz
edilmemektedir. Ornegin Anayasa hikmi gérev siiresi bes yildir seklinde diizenlenirse anayasa
hikm( dogrultusunda bes yil sonra tim yilksek yargi organlarinin Uiye yapisi dedisecektir. Oysa ki
yuksek yarginin en temel gorevi igtihat olusturan mekanizmalar olmasidir burada goérevli Gyelerin
surekli degisen bir sisteme tabi olmalari halinde kurumsal hafiza nasil olusacak, nasil igtihat makami
olunacaktir, ayrica yiksek mahkeme Uyeliklerinden ayrilan kigiler nerede hangi unvan ve yetkilerle
istihdam edilecektir. Bunu anlayabilmek en azindan benim agimdan mimkin gérinmemektedir. Kaldi
ki boyle bir dnerinin ne gibi bir faydasi veya avantaji olacagini da anlamis degilim.

Bu tezat yukarida da belirttigim Uzere ankete katilimi son derece azaltmistir. Maalesef
meslektaslarimizin ¢ok blylk bir gogunlugu nezdinde Adalet Bakanhgi’'nin tek yonlendirici oldugu bir
reform galismasinin gergekte reform degil yargi erkini yasama ve yuritme erkinin daha fazla etkisi
altina alma sonucu doguracagi yéninde yaygin ve uygulamalarla sirekli desteklenen bir inanci
bulunmakta, bu dahi tek basina yapilacak reform calismalarinin inandiriciigini kaybetmesine yol
acmaktadir.

Eger samimi olarak yargi reformu amaglaniyorsa surekli hedef olarak gdsterilen katilimcilik ve
seffaflk bu reform calismalari sirasinda da saglanmali, gz boyama amacl faaliyetlerden uzak
durularak gercek sorunlarin giderimi amaclanmali. Yargi mensuplarinin yuritme erkine karsi
duyduklari glivende meydana gelen tahribat giderilmelidir. Aksi takdirde higbir ¢alismanin basariya
ulasmasi mumkun degildir.

Saygilarimla.

Fetih SAYIN

Ek : Yargl Reformu Cergevesinde

Kurumsal Yénetim Seminer Programi
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Yargt Reformu Cergevesinde Kurumsal Yonetim Semineri

Program
16 NISAN 2009
09.30-09.50 Acilis Konusmalari
Kenan Ozdemir, Kanunlar ve Kurullar Genel Miidiirii
Adalet Bakanlig1
Ulrika Richardson — Golinski, UNDP Daimi Temsilci Yardimeist
09.30-09.50  Proje Hakkinda Sunum
Seher Alacaci, UNDP Proje Sorumlusu
10.00-11.00  Anket Sonuglarinin Ag¢iklanmasi
Dr. Leyla Sen UNDP Demokratik Yo6netisim Programi Md.
11.00-11.30 Kahve Arast
11.30-12.15 Polonya’da Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Yapilan Yarg: Reformuna
[liskin Calismalar, igor Dzioluk, Polonya Cumhuriyeti Adalet Bakanlig
Miistesar Yardimcisi
Polonyadaki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Rolii ve Yapisi
Ryszard Pek Polonya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkan Yrd.
12.30-14.00 Ogle Yemegi
14.00-15.00 Panel-Yargi Reformu Siirecinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Panel Baskani: Prof. Dr. Levent Koker , Gazi Universitesi [IBF
Panelistler: Prof. Dr. Yavuz Atar, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez, Gazi Universitesi [IBF
Larry Taman, Uluslararas1 Uzman
15.00-15.15 Soru&Cevap
15.15-15.30 Kahve Arasi
15.30-16.30 Panel- Yargi Reformu Siirecinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (Devam)
16.30-16.45 Soru&Cevap
17 NISAN 2009
09.30-10.30  Panel:Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Panel Bsk: Prof. Dr. Mithat Sancar Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Panelistler:  Prof. Dr. Mithat Sancar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr. Eylem Umit Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Larry Taman, Uluslararas1 Uzman
10.30-10.45 Soru&Cevap
10.45-11.00 Kahve Arasi
11.00-12.00  Panel: Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi (Devam)
12.00-12.15 Soru&Cevap
12.15-12.30 Kapanis
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