£ COMAy,
Wk A ’(/ Pl —- r
S oo o, COUNCIL OF EUROPE
121 i

-

'-’) : 'j:’{ A o
‘4,_,‘ WU S CONSEIL DE UEUROPE
"issiomn DY

Strazburg, 23 Haziran 2015 CDL-AD(2015)018

Goriis No: 806/2015

AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI KOMISYONU
(VENEDIK KOMISYONU)
RAPOR
YARGICLARIN IFADE OZGURLUGU
Venedik Komisyonu tarafindan 103. Genel Kurul’da kabul edilmistir.

(Venedik, 19-20 Haziran 2015)

Rapora temel teskil eden goriislerin sahipleri:
Mr Johan HIRSCHFELDT (Yedek iiye, isvec)
Mr Milenko KRECA (Uye, Sirbistan)

Mr Christoph GRABENWARTER (Uye, Avusturya)



V.

ICINDEKILER

Giris

Arka Plan ve On Ac¢iklamalar

Karsilastirmah Hukukta Yargiclarin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Anayasal Hiikiimler

Yasama Hiikiimleri ve Etik Kurallar

Yasal Yiikiimliilikler

Yargiclar icin Etik Kurallar

Isvec Anayasasi ve Yasalar1 Cercevesinde Yargiclarim Ifade Ozgiirliigii,

Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigiine iliskin Kisitlamalar

A. Anayasal Cergeve

B. Ifade Ozgiirliigii Alaninda Anayasal Giivenceler

C.  Kamu Personeli ve Yargiglar I¢in Ifade Ozgiirliigii Uzerindeki Anayasal Giivencelerin
Uygulanmasi

V. Karsilastirmah ictihat Hukuku: Almanya ve Avusturya
A Almanya

- Genel Cergeve

- Ictihatlar

B. Avusturya

VI.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlari

A. Yargiglarin Ifade Ozgiirliigii

B. Bagsvurucunun Yargisal Makami

C. Sorgulanan Ifadenin Igerigi

D. Beyanatin Hangi Baglamda Yapildig:

E. Uygulanan Cezalarin Niteligi ve Agirligi

VII. Sonug

N



I. Giris

1. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani1, Mr. Humberto Antonio Sierra Porto,
14 Nisan 2015 tarihli bir mektupla, yargi¢larin ifade 6zgiirliigii, 6rgilitlenme 6zgiirliigii, barisgil
toplant1 hakki ve siyasal haklar1 ilizerinde mukayeseli bir hukuk aragtirmasi gelistirmek igin

Venedik Komisyonu’nun yardimini talep etmistir.

2. Mr. Johan Hirschfeldt (Isveg), Mr. Milenko Kreca (Sirbistan) ve Mr. Christoph

Grabenwarter (Avusturya) Raportor olarak atanmislardir.

3. Yukaridaki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda hazirlanan bu rapor, Venedik

Komisyonunun 103. Genel Kurulunda (Venedik, 19-20 Haziran 2015) kabul edilmistir.
. Arka plan ve 6n aciklamalar

4. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani’nin mektubundan, bu arastirmanin,
Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde beklemekte olan ‘Lopez Lone and others v.
Honduras’ adindaki dava ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu dava, Demokrasi i¢in Yargiclar
Dernegi (bundan sonra “AJD”) {iiyesi olan dort yargicin gorevden alinmas: ile ilgili
bulunmaktadir. AJD, Baskan Zelaya’nin iktidarin1 kaybetmesini (28 Haziran 2009) bir darbe
olarak degerlendirirken Yiiksek Mahkeme, 2009 tarihli bir dizi resmi bildirisinde bunu Anayasal
bir gecis (devir) olarak degerlendirmistir. Dort yargic; politik gosterilere katilmalari, yargi
aleyhinde beyanda bulunmalar1 ve goriis agiklamalar1 veya anayasal gegis oldugu one siiriilen
siirece kars1 yasal kovusturma yapmalarina yonelik olarak baslatilan disiplin prosediirii

sonrasinda gorevlerinden ihra¢ edilmislerdir.

5. Bu arka plam karsisinda, Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, bir anayasal

arastirmada yardimci olmasi amaciyla asagidaki sorulari yoneltmistir:

a- Ifade ozgiirliigii, orgiitlenme Ozgiirliigii, baris¢il toplant: hakki ve yargiglarin siyasal
haklarina iligkin mukayeseli hukukta, yargiglarin yetki ve sorumluluklari 1s18inda, ne tiir

sinirlamalar (anayasal, yasal, diizenleyici idari islemler) bulunmaktadir?

b- Anayasa mahkemesi ya da diger yiliksek mahkemelerin bulundugu devletlerde anilan
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mahkemelerce bu kisitlamalarin kapsami nasil belirlenmekte ve yorumlanmaktadir? Bu
kisitlamalar yargicin yargilama yetkisinde olan pozisyon ve mevzularla baglh midir? Bu
gorlslerin ifade edildigi yer ve gorev dikkate alinmali midir (resmi gorevlerini ifa edip
etmedikleri ya da resmi gorevlerini ifa ediyor gibi anlasilacak olup olmadigi)? Bu goriislerin ya

da gosterilerin amaci dikkate alinmali midir?

c- Demokratik kriz veya anayasal diizenin ¢Okmesi gibi baglamlar s6z konusu

kisitlamalarin degerlendirilmesinde dikkate alinmali midir?

6. Venedik Komisyonu, bu arastirma raporunun kapsamini, inter-Amerikan insan Haklar
Mahkemesi Oniinde bekleyen mevcut davayir analiz etmeden ve bu davanin sonucuyla ilgili
herhangi bir 6neride bulunmadan, ifade 6zgiirliigii, orglitlenme 6zgiirliigii, bariscil toplanti hakki
ve yargiclarin siyasal haklarma iligkin anayasal ve yasal hiikiimlerin sunulmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (bundan sonra AIHM) vyargiclarin ifade &zgiirliigiine iliskin

ictihatlarinin teorik analizi ile siirlandiracaktir?.

7. Bu raporun hazirlanmasinda 6ngoriilen kisith zaman dilimi, mukayeseli hukukta detayli
arasgtirma yapmaya izin vermemistir’>. Calismada, Isveg’te bulunan yasal ve anayasal hiikiimlere

ve Almanya ile Avusturya’da bu konudaki igtihatlara odaklanilmistir.

s
==X
=N

. Yargiclarin orgiitlenme ve ifade ozgiirliigiine iliskin karsilastirmal hukuk

8. Avrupa Yargiglart Danmisma Konseyi’nin 3 no’lu Goriisii® soyledir: “yarg: sistemi, ancak
yvargiglar, icerisinde yasadiklar: toplumdan soyutlanmis degillerse diizgiin iglev gorebilir (...).
Yargiglar, vatandas olarak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile korunan temel hak ve
ozgiirliiklerden (diigtince ozgiirltigii, din ozgiirliigii vb.) yararlanmwrlar (...). Bununla birlikte, bu
tiir faaliyetler yargiclarin tarafsizliklarint hatta bazen bagimsizliklarini tehlikeye atabilir. Bu
nedenle, yargiglarin toplumsal yasama dahil olma dereceleri ile gorevierini ifa etmelerinde

bagimsiz ve tarafsiz olmalart ve boyle goriilmeleri arasinda makul bir denge kurulmasi ihtiyaci

1 Benzer yaklagim igin bkz, CDL-AD(2014)014, Giircistan Anayasa Mahkemesi’ne Kamu Yayincilar1 Tarafindan Yapilan Bireysel Bagvuruya iligkin Amicus Curiae Sunum,
Venedik Komisyonunca 98. Genel Kurulunda kabul edilmistir (Venedik, 21-22 Mart 2014).

2 inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi Bagkani mahkemenin yukarida bahsi gecen davayla ilgili Temmuz 2015 tarihinde galismaya baglayacagina dair planlama yapildigint
6nemle vurgulamis ve Venedik Komisyonunun aragtirma raporunu en ge¢ 2015 Haziran ayinn ikinci yarisinda teslim etmesini talep etmistir.

3 Avrupa Yargiglar Danigma Konseyinin (CCJE), yargiglarin profesyonel idaresine iligkin prensipler ve kurallara (6zellikle etik, uygun olmayan davranis ve tarafsizlik) dair

Avrupa Konseyi Bakanlar: Komitesinin dikkatine sundugu 3 nolu goriisii, (Kasim 2002).
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vardir.”

9. Avrupa Konseyi (bundan boyle “AKo” olarak anilacaktir) iye devletleri, yargi islevinin
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklilikleri ile yargiglarin temel haklar1 arasinda bu dengeyi
saglamak amaciyla anayasal sinirlamalar (A) olusturmus ve/veya ilgili yasalari ve davranis

kurallarini (B) kabul etmistir.
A- Anayasal Hiikiimler

10. Andorra, Avusturya, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, irlanda, italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Makedonya, Malta,
Moldova, Monako, Hollanda, Norveg, Portekiz, Rusya, San Marino, Slovenya, Ispanya, Isveg,
Isvigre ve Tiirkiye’de, ozellikle yargiglarin ifade dzgiirliigii ve drgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili
4

Anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Avusturya’da, AIHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafi

Anayasanin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.

11.  Yargiclarn ifade 6zgiirligi ile ilgili olarak, Arnavutluk Anayasasi’nin 137. maddesi bu

konuda “bir Yiiksek Mahkeme yargict gorevini ifa ederken alinan kararlar veya agiklanan
goriislerle ilgili olarak dokunulmazliga sahiptir” hikmiini 6ngormektedir. Karadag
Anayasasi’nin 86. maddesi, Yargitay Baskaninin, Anayasa Mahkemesi Bagkani1 ve iiyelerinin ve
Yiiksek Mahkeme Bassavcisinin Parlamento iiyeleri ile ayn1 dokunulmazliklara sahip olmasi

hiikmiinti getirmektedir.

12. Buna ilave olarak, AKo Uye Devletleri anayasalarmin higbirinin yargiclarin ifade

Ozglirligli konusunda belirli sinirlamalar getirmedigi gortilmektedir.

13. Orgiitlenme  dzgiirliigiine iliskin olarak, AKo iiye devletlerinin bir kisminmn
anayasalarinda yargiglar igin belirli kisitlamalar getirilmistir. Siyasi aktivitelere iliskin olarak,
bir yargi¢ su iilkelerde bir siyasi partiye liye olamaz ya da faaliyetlerine katilamaz; Ermenistan
(Madde 98%), Azerbaycan (Madde 126°), Macaristan (Madde 267), Karadag (Madde 54%),

4 Bkz asagida VI. Bolimde ATHM tizerine yapilan analiz
5 Ermenistan Anayasasi, Madde 98 paragraf 2: “[...] Yargiglar ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri herhangi bir siyasi partiye liye olamazlar, herhangi bir siyasi faaliyette

bulunamazlar.”
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Polonya (Madde 178%, Romanya (Madde 40%%), Sirbistan (Madde 55!1) ve Ukrayna (Madde
127%2). Sendikalara iliskin olarak, bir yargic, Polonya (Madde 178 paragraf 3!%), Slovakya
(Madde 37, 6rgiitlenme ve grev hakki da dahil) ve Ukrayna’da (Madde 127%°) sendikalara iiye

olamaz.

14. Son olarak, Ermenistan’da baris¢il ve silahsiz toplantt yapma hakki Anayasa’nin 29.
maddesi ile giivence altina alinmigtir. Ayn1 madde, bu hakkin yargiglar tarafindan kullaniminin
kisitlanabilecegini kurala baglamakta ve daha ileri diizey diizenlemelerin ikincil mevzuat ile

yapilabilecegini belirtmektedir?®.
B. Yasal Diizenlemeler ve Etik Kurallar

15.  Avrupa Yargiglar1 Danisma Konseyi (CCJE) tarafindan 2002 yilinda, “verimlilik,
uygunsuz davranis ve tarafsizlik iizerinde 6zel olarak duran yargiclarin mesleklerini icrasina
iliskin ilkeler ve kurallar”la ilgili olarak yapilan bir ¢alismada; kimi {ilkelerin yargiclar icin
yasal diizenlemeler getirirken digerlerinin yargiglar i¢cin mesleki etik kurallar 6ngordigiini
ortaya koymustur!’. Bu arastirma raporunda, yukarida belirtilen calismanin bulgular

kullanilmistir.
- Yasal Zorunluluklar

16.  Andora'®, Avusturyal®, Hirvatistan?®, Cek Cumhuriyeti?, Danimarka?’, Estonya®,

6 Azerbaycan Anayasasi, Madde 126 paragraf II: “[...] Yargiglar [...], siyasi faaliyetlerle istigal edemezler ve siyasi partilere katilamazlar, [...].

7 Macaristan Anayasast Madde 26 paragraf 1: “[...] Yargiglar siyasi partilere iiye olamazlar ve siyasi faaliyetlerde bulunamazlar”.

8 Karadag Anayasas1 Madde 54: “[...]Anayasa Mahkemesi liyesi, yargi¢, savel ve onun yardimeis, [...]siyasi partilere liye olamazlar. [...]”.

9 Polonya Anayasast Madde 178 paragraf 3: “Bir yargi¢ siyasi partiye, sendikaya iiye olamaz veya mahkeme ve yargiglarin bagimsizlig: ilkesine aykiri olacak sekilde kamusal
faaliyetlerde bulunamaz”.

10 Romanya Anayasast Madde 40 paragraf 3: “Anayasa Mahkemesi tiyeleri, kamu avukatlari, yargiglarin [...], siyasi partilere katilmasi yasaktir”.

11 Sirbistan Anayasas1 Madde 55 paragraf 5: “Anayasa Mahkemesi tiyeleri, yargiglar ve savcilar, [...] siyasi partilere iiye olamazlar”.

12 Ukrayna Anayasast Madde 127 paragraf 2: “Profesyonel yargiglar siyasi partilere, sendikalara iiye olamazlar, siyasi faaliyetlerde bulunamazlar, temsil yetkisine sahip
olamazlar, ticretli herhangi bir iste ¢alisamazlar, akademik, egitime iliskin ve yaratici faaliyetler disinda ticret karsilig is yapamazlar”,

13 Polonya Anayasasi Madde 178 paragraf 3: “yargiglar siyasi partilere, sendikalara iiye olamazlar, mahkeme ve yargiglarin bagimsizligi prensibiyle bagdasmayan siyasi
faaliyetlerde bulunamazlar”.

14 Slovakya Anayasast Madde 37 paragraf 4: “yargiglar siyasi partilere sendikalara liye olamazlar, mahkeme ve yargiglarin bagimsizligi prensibiyle bagdagmayan kamusal
faaliyetlerde bulunamazlar”.

15 Bkz dipnot no. 10.

16 Ermenistan Anayasast Madde 29: “Herkes baris¢1l ve silahsiz toplanti $zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu haklarin silahli kuvvetler, polis, milli giivenlik, saveilik ofisi mensuplari
ile yargiglar ve Anayasa Mahkemesi tiyeleri tarafindan kullanimiyla ilgili kisitlamalar, yalnizca yasayla diizenlenebilir”.

17 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux3_fr.asp.

18 1993 Eyliil tarihli Adalet Kanunu III ve IV. Bélimleri yargiglar i¢in uygunsuz davramis ve yasaklar ile reddi hakim ve ¢ekinmeyi diizenlemistir. Ayni bolimler ayrica, 71.

madde altinda mahremiyet gorevini ve 72. madde altinda mesleki gizlilik hususunu diizenlemistir.
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Fransa®*, Almanya®, Izlanda®®, Lihtenstayn?’, Litvanya?®, Malta?®, Moldova®*, Norvec®,
Hollanda®?, Polonya®, Portekiz34, Slovakya®, Romanya®, Rus Federasyonu®’, Slovenya,
Tiirkiye®, ve Ukrayna®® dahil olmak iizere birgok AKO iiyesi iilkede yargiglar igin yasal
zorunluluklar getirilmistir. S6z konusu yasal diizenlemeler siyasal faaliyetler dahil olmak iizere,
ifade ve toplant: hiirriyetine iligkin {ilkeden iilkeye degisen diizeyde sinirlamalar getirmektedir.

Anilan yasal diizenlemelerin bir kismina asagida yer verilmistir.

17.  Hirvatistan’da yargiglarin uymalar1 gereken yiikiimliiliikler Mahkemeler Kanunu’nun 92
ila 98. maddelerinde (2010 yilinda degistirilen sekliyle) diizenlenmistir. Bir yargicin davranisi,
yargt erkinin itibarina zarar vermemeli ve yargicin mesleki tarafsizligi ve bagimsizligi veya
yargt erkinin bagimsizhigini sorgulamaya agik hale getirmemelidir. Bir yargig¢ yargilama
gbrevinin icrast sirasinda bir uyusmazlhigin taraflarina iliskin 6grendigi bilgileri, bunlarin
haklari, yiikiimliiliikleri veya yasal menfaatlerini ifsa etmemelidir. Bir yargi¢ durusma sirasinda
aciklanmamig olan tiim bilgilerin gizliligini muhafaza edecektir. 94. maddeye gore bir yargi¢
siyasi bir partiye liye olmamali1 ve siyasi bir faaliyet i¢erisinde bulunmamalidir. Yargiglar kendi
bagimsizliklarinin ve menfaatlerinin korunmasina yonelik derneklere serbestge iiye olabilirler.

Son olarak, Adalet Yiiksek Kurulu Yasasi’nda, yargilama gorevinin icrasinda resmi sirlarin

19 Yargi¢ ve Savcilarin Hizmeti Kanunu.

20 Mahkemeler Kanunu.

21 Mahkemeler ve Yargiglar Kanunu (Kanun No. 6/2002 Coll.).

22 Danimarka Adaletin Idaresi Kanunu.

23 Yargiglarin Statiisti Kanunu.

24 22 Aralik 1958 tarihli Yargicin Konumu Hakkinda Yapisal Kanun No. 58-1270.

25 Alman Yargisi Kanunu.

26 Yargi Hakkinda Kanunu (Kanun no. 15/1998).

27 1938 Tarihli Kamu Gorevlileri Kanunu (Beamtengesetz), 1922 Tarihli Mahkemelerin Orgiiti Kanunu (Gerichtsorganisationsgesetz) ve Yargiglar Kanunu
(Richterdienstgesetz).

28 Mahkemeler Kanunu (2002).

29 Hukuk Usulii ve Orgiitlenmesi Kanunu.

30 Yargiclarin Statiisii Kanunu.

31 Adalet Mahkemeleri Kanunu ve Kamu Hizmeti Kanunu.

32 Yarginin Orgiitlenmesi Kanunu, Yargi Gorevlilerinin Kanuni Statiisii Kanunu ve Genel Idari Usul Kanunu.
33 1 Ekim 2001 Tarihli Anayasadaki Hukukun Genel Mahkemeleri Kanunu, 1 Ekim tarihinde degistirilen 21 Agustos 1997 tarihli Anayasadaki Askeri Mahkemeler Kanunu, 11
Mayis 1995 tarihli Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu ve 20 Eyliil 1984 tarihli Yiiksek Mahkeme Kanunu.

34 Yargiglarin Statiisii Kanunu.

35 Kanun No. 385/2000 Coll.

36 Yargiclarin Statiisii Kanunu.

37 Rusya Federasyonundaki Yargi¢larm Konumu Hakkinda Kanun 26 Haziran 1992.

38 Yargisal Hizmetler Kanunu (OG No. 19/94, 8/96 ve 24/98).

39 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu

40 Yargiglarin Statiisit Kanunu.
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ihlali ve mahkeme veya yargilama makaminin sayginlhigina zarar verilmesi disiplin cezasi

yaptirimina baglanmistir.

18. Almanya’da, Alman Yargisi Kanunu, 1972 yilinda yayimlanan ve en son 5 Subat 2009
tarihinde degisiklige ugrayan versiyonunun 39. Kisminda*', yargiclar ve ‘bagimsizligin
korunmast’ i¢in 6zel ylikiimliiliikler getirmistir. Uygulamada, bu itidal prensibi esasen daha ¢ok
isyeri disindaki tavri veya tutumu ile ilgilidir. Kamuya acik siyasi ifadeler yasak degildir. Bir
yargi¢, kamuya agik alanda siyasi goriislerini agiklarken hukuki bir sorun hari¢ olmak iizere
(6rnek olarak ders ve hukuki dergilerdeki makaleler) kiirsiisiinden bahsetmemelidir. Yargig,
miizakere mahremiyetine de riayet etmelidir. Yargiclar, sendikalar ve siyasi partiler dahil olmak
tizere derneklere iiye olabilirler. Parlamento iiyeligine aday olabilirler. Segilmeleri halinde,
yargiya iliskin yetki ve gorevleri askiya alinir. Resmi goreviyle ilgili kusurlu bir davranisi

olursa, disiplin sorusturmasina maruz kalabilirler.

19. Romanya’da, Yargiglarin Statiileri Hakkindaki Kanun’a gore (no. 303/2004), yargiclar
siyasi partilere iiye olamaz veya siyasi faaliyetlerde bulunamazlar. Yargiglar siyasi goriislerini
aciklamaktan veya beyan etmekten kaginmakla yiikiimliidiirler (Madde 8). Madde 9’a gore,
yargiglar devam eden davalarla ilgili goriislerini aleni olarak agiklayamazlar ve basinda veya
sesli-gorsel programlarda kendilerinin baktiklar1 davalardaki hiikiimlerle ilgili yorumda
bulunmalarina veya bunlari savunmalarina izin verilmez. Madde 10’a gore, yargiglar, siyasi
olmadik¢a, uzmanlasmis edebi veya bilimsel eser calismalarinin veya yayinlarinin

hazirlanmasina katilabilirler.

20. Tiirkiye’de, Anayasa’nin 138. maddesine benzer sekilde hiikiim igeren 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 4. maddesine gore; yargiglar gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Ayni
Kanun’un 65. maddesine gore ise; hizmet i¢inde ve diginda, resmi sifatinin gerektirdigi
sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunan yargica kinama cezasi
verilecegi belirtilmistir. ATHM oniindeki Kayasu v. Tiirkiye*? davasinda, olay tarihinde savci

olan basvurucuya, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin failleri hakkinda Ankara Devlet Gilivenlik

41 Alman Yargis1 Kanunu, Bélim 39 “Bagimsizligin devami: Yargicin gorev yeri i¢inde ve diginda bagimsizhigini zedelemeyecek sekilde siyasi faaliyetlerle istigal edebilir”.
Bkz, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html#p0208
42 AIHM, Kayasu v. Turkey (64119/00 and 76292/01), 13 Kasim 2008, para. 10.
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Mahkemesi Savciligina bir vatandas olarak su¢ duyurusunda bulunmasi nedeniyle Yargiclar ve
Savcilar Yiiksek Kurulu karari ile 65. maddeye gore kinama cezasi verilmisti. Ayrica,
yargiglarin ve savcilarin siyasi partilere liye olmalarina yasaklama getiren 2802 sayili Yasa’nin
51. maddesinin son ciimlesi 1995 senesi Mart ayinda yliriirliikten kaldirilmis olmasina karsin,

ayni yasak Siyasi Partilerle ilgili 2820 sayil1 Yasa’nin 11. maddesinde muhafaza edilmektedir.

21.  Rusya Federasyonu’nda, Yargiclarin Statiisiine iliskin 26 Haziran 1992 tarih ve 3132-1
sayiuli Yasa, “bir yargi¢ yargi yetkisinin otoritesine veya yargicin sayginligina zarar verecek veya
yargicin objektifligi, adilligi ve tarafsizligr ile ilgili kusku olusturacak her seyden
kaginmalidir™®  hiikmiinii getirmektedir. Yargicin bir disiplin sucu islemesi durumunda,
kendisine uyart veya uygunsuz davraniginin agirligina bagli olarak yargi yetkisinin erken
bitirilmesi gibi bir disiplin cezasi uygulanmaktadir**. Bir disiplin sucu 3132-1 No’lu Yasa’nin
veya Yargiclik Etigi Yasasi’nin ihlali anlamina gelmektedir. Bu ihlal bir yargi¢ “kusuru” d6gesini
icermeli ve “yargi erkinin otoritesine zarar verilmesine” ve ‘“yargi¢ saygmligmin

zedelenmesine” yol agmalidir.

22.  Avusturya’da, Yargic ve Savcilarin Hizmeti Kanunu (305/1961 sayili Kanun), belli
noktalarda, yargi¢larin resmi gorevlerini diizenlemektedir. 57. Kisim, yargiglarin ifade
ozgiirligi ile ilgili yiikiimliilikkleri icermektedir: diger resmi gorevlerin arasinda, hiikkmiin 1.
paragrafi; devlete ve hukuka kars1 sadakat yiikiimliiliigiinti icermektedir. Bu hiikmiin ihlali bir
disiplin su¢u anlamina gelmektedir. Uygunsuz davranisin derecesine bagli olarak, disiplin
yaptirimi; kinama, para cezasi, baska bir yere tayin veya gorevden ihra¢ cezasini igerebilir.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme, Almanya’da oldugu gibi, kamuya agik siyasi
beyanlarda bulunulmasina yasak getirmemektedir. Yargiclara karsi disiplin 6nlemlerinin kabul
edilebilirligi ile ilgilenen kapsamli bir ictihat olusmustur ama 57. Kisim 1. paragraf ¢ok nadiren

kullanilmaktadir.
Yargiclar icin Etik Kurallan

23. AKo tiyesi bircok devlet; genellikle yargic dernekleri tarafindan hazirlanip kabul edilen

43 Kanun No. 3132-I of 26 Haziran 1992 Rusya Federasyonu Yargi¢larin Konumu Hakkinda Kanun, Bolum 3(2).
44 Kanun No. 3132-I of 26 Haziran 1992 Rusya Federasyonu Yargi¢larin Konumu Hakkinda Kanun, 12(1).

[©



“Etik Kurallar”’n1 benimsemislerdir.*® Yargiclar igin bu etik kurallar1 disipline iliskin konularda

disiplin otoritelerine alacaklar1 kararlarda rehber olabilir.*

24. Rusya Federasyonu’nda, 19 Aralik 2012 Tim-Rusya Konferansinda kabul edilen
Yargilama Etigi Ilkeleri, yargiglarin mahkeme faaliyetlerinin medyada yeterince yer almasini
temin etmek amaciyla kitle iletisim araglar ile isbirliginde (“etkilesimde”) bulunmalar1 gerektigi
hiikmiini getirmektedir (Madde 13, paragraf 1). Yargiglarin kitle iletisim araglart ile
temaslarinin, kamunun, yargiglarin isleriyle ile ilgili bilgilenmesini, hukukun anlasilmasini ve
yargiclara duyulan saygimin artmasini sagladigi kabul edilmektedir (Madde 13, paragraf 2).
Bununla birlikte, yargiglar basina beyanda bulunurken 6zen gostermeli ve devam eden davalarin
esast ile ilgili yorumlarda bulunmamalidir. Yargig, dava karara baglandiktan sonra, alinan
kararin ne anlama geldigini s6zel veya yazili olarak agiklayabilir (13 paragraf 3). Yargig, diger
yargiclarin kararlart hakkinda yorumda bulunurken 6l¢iilii ve dogru olmali, sayg1 gostermelidir.
Yargic kendi kararlart hakkinda yorumda bulunma ve maddi hukuk veya usul hukukunun
yerlesik uygulamalar1 hakkinda goriislerini agiklama hakkina sahiptir (Madde 13 paragraf 4).
Yargig “yargi camiast igerisindeki” tartismalarda, hiikim verme siirecinin iyilestirilmesi
amaciyla diger yargiclarin faaliyetleri ile ilgili itirazlarini ifade edebilir (Madde 13 p. 4 paragraf
2). Yargicin faaliyetlerinin kitle iletisim araglarinca yanlis yansitilmast durumunda, buna nasil
tepki verece8i ve yasal yollara basvurup vurmayacagi karar1 “siradan bir vatandas olarak”
yargicin kendisine aittir. Dogrudan kitle iletisim araglarina veya itibar ve serefin korunmasini
amaglayan yasa uygulayici kurumlara bagvurulmasi ancak haksiz ve agir elestiriye yonelik diger
yasal yollarn tiiketildigi veya mevcut olmadigi durumlarda miimkiindiir (13 paragraf 5). Yargig,
toplumsal elestirilere cevap verirken 6l¢iilii ve 6zenli olmalidir. Toplumsal elestirinin yargi
erkinin imajint olumsuz etkilemesi durumunda, ilgili mahkemenin, Adalet Bakanliginin veya
Ozerk adli makamlarin basin servisleri tarafindan hazirlanan bir agiklamanin basin yayin

araclarinda yayinlanmasi yoluyla tepki gosterilmesi tercih edilir (13 paragraf 6).

45 Hirvatistan’da Etik Kanunu, yargiglar konseyi baskanlarindan olusan bir yapi, Gek Cumhuriyeti'nde Yargiclar Birligi tarafindan, italya’da Ulusal Yargiglar Birligi,
Litvanya’da Yargi¢lar Genel Kurulu, Malta’da tiim yargiglar, Moldova’da Yargiglar Konferansi tarafindan kabul edilmistir. Slovakya Cumhuriyeti’nde Etik Kanunu, Yargiglar
Konseyi bagkanlar1 ve Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanmig ve kabul edilmistir.

46 Bkz. CCJE tarafindan yapilan ¢alisma: (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux3_fr.asp). Hirvatistan’da eger dernek tiyesi bir yargi¢ kanunu ihlal ederse,
dernegin Onur Mahkemesi oniine getirilebilir. Estonya ve Litvanya’da davramis kurallari miieyyideler getirmemistir ancak kurallarin ihlali Yargiglarin Konumu Kanununda
ongoriilen disiplin cezast ile neticelenebilir; italya’da davranis kurallari, yargisal alanin kendi ig kontroliinii saglamada bir aygit olmasini amaglamaktadir ve ihlaller disiplin ya da

cezai mileyyideleri gerektirmeyebilir; Ukrayna’da, kanunun sartlari, yargiclar i¢in disiplin miieyyidelerinin ek sebepleri olarak diisiintilmemistir.
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25.  Litvanya’da, 18 Aralik 1998 tarihinde yapilan Yargiglar Genel kurulunda kabul edilen
Yargic Etigi’nin 3. Boliimiinde, bir yargicin tatil zamanlarinda bile yargilama islevini kiigiik
distirmeyecek sekilde davranmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu boliim ayrica bir yargicin
hukuki damismanlik vermesi yasaklanmakta, kendisi veya meslektaslar1 tarafindan goriilen
davalar hakkinda kamuoyuna konugmaktan kaginmasini, toplumla veya gazetecilerle iletisimde
bulunurken bir dava konusu ile ilgili herhangi bir yorumda bulunmaktan kaginmasini, Siyasi
goriislerini kamuoyuna ag¢iklamamasini, yargicin herhangi bir siyasi ideolojiden etkilendigi

izlenimi yaratabilecek her tiir faaliyetten kaginmasini gerekli kilmaktadir.*’

26.  Ukrayna Yargi Etigi Kanunu, 11. Ukrayna Yargiglar Kongresinde, 22 Subat 2013
tarihinde kabul edilmis olup, yargiglarin ifade 6zgiirliiklerini farkli baglamlarda kullanmalarina
iliskin cesitli kurallar getirmektedir. Madde 11°e gore, bir yargi¢, yasanin belirledigi prosediir
dahilinde, vatandaslarin haklarimi ve Ozgiirliiklerini ihlal etmeksizin, onlarin onur ve
sayginliklarina ve yargi otoritesine zarar vermeksizin, medyaya bilgi edinme imkani
saglayabilir. Bununla birlikte, bir yargi¢ goriilmekte olan davalarla ilgili kamuoyu agiklamasi ya
da medyada yorum yapamaz ve kesinlesmis kararlarla ilgili stiphe uyandirmamalidir. Bir yargig,
bir davanin degerlendirilmesi ile baglantili olarak edindigi bilgileri ifsa edemez (Madde 12),
herhangi bir siyasi patiye iiye olamaz ve herhangi bir siyasi faaliyete katilamaz ya da temsilcilik
gorevi alamaz (Madde 16). Kendi statiilerine ve yargilama otoritelerine zarar vermedikleri
siirece, yargiclar sivil toplum faaliyetlerine, halka agik etkinliklere katilma hakkina sahiptirler
(Madde 17). Madde 17°ye gore, bir yargicin bir sosyal ag hesabina sahip olmasi, internet
forumlarin1 ve diger ¢evrimigi iletisim forumlarini1 kullanmasi kabul edilebilir olmakla birlikte;
bir yargig, ancak yargi ve yargi¢c otoritesine zarar vermeyen bilgiler paylasabilir ve bu tiir

bilgiler hakkinda yorum yapabilir.

27.  Malta Yargi Mensuplar Etik Kurallari’nin (8 Subat 2010 tarihinde degistirilen sekli ile)
12. maddesi, yargi mensuplarinin siyasi egilim tasiyan organizasyonlara, derneklere veya
kurumlara katilamayacaklarini belirtmektedir. Yargi mensuplart mahkemede devam eden
davalart mahkeme disinda tartismamalidir. Yargi mensuplari, ifade Ozgiirliigline tam saygi

icerisinde; kisilerin kendi Onlerinde goriilmekte olan davalari tartisma konusunda caydirict

47 Davranis, etik, yargiglarimn sorumluluklari hakkinda anket: Litvanya tarafindan doldurulan cevap(CCJE):
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)12&Sector=secDGHL &Language=lanEnglish&Ver=original &BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&Bac
kColorLogged=c3c3c3
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olmalidir. (Madde 13). Son olarak, yargi mensuplari, ister 6zel isterse de kamusal hayatlarinda,

siyasi taraf izlenimi verecek sekilde hareket etmemelidir (Madde 25).

28. Hirvatistan Yargi Etigi Yasasi (2005) 5. maddesi, bir yargicin dava siirecinde mahkeme
kararinin adilligini zedeleyebilecek ve Onyargi izlenimi verebilecek yorumlardan veya
beyanlardan kaginmasi gerektigi hiikmiinii getirmektedir. Yargic yargilama gorevini yerine
getirirken sahip olacagi gizli bilgileri ifsa etmemeli ve 6zellikle devam eden davalarla ilgili
gorlslerini aciklamamalidir. Yargiglar kamuoyunda yapilan hukuk, hukuk sistemi ve yargi
sisteminin isleyisi ile ilgili tartismalara katilabilirler. Bununla birlikte, yargiclar kamuoyuna
¢iktiginda veya medya yoluyla sosyal olgular hakkinda yorumda bulunurken, ifade ettikleri
goriiglerin - ve genel davranisiin  bu Yasa hiikiimlerine uygun olmasina gayret
gostermelidir(Madde 12). Son olarak, yargiglar mesleki dernekler kurma ve menfaatlerini
savunan ve bagimsizliklari ile yargi erkinin statiisiinii koruyan bu derneklerin caligmalarina

katilma hakkina sahiptirler.

IV. Isve¢ Anayasas1 ve Yasalar1 Cercevesinde Yargiclarin ifade Ozgiirliigii, Orgiitlenme

ve Toplanma Ozgiirliigiine iliskin Kisitlamalar

A. Anayasal Cerceve

29. Tum vyargiglar ve kamu gorevlileri, vatandaslar gibi ifade Ozgirliigi, orgilitlenme
Ozgiirliigii ve siyasi toplanma hakki ve siyasi haklara sahiptir. Bu; siyasi partiye liye olmay1 ve
parlamento ve yerel idarelerde temsilcilik gorevi {istlenmeyi de kapsar. Bu haklar Isveg

Anayasasinda hilkkme baglanmustir.

30. Isvec Anayasasi dort temel yasadan olusur. Bunlardan konumuzla ilgili olanlari

sunlardir: Devlet Idare (Hiikiimet) Aygit1, Basin Ozgiirliigii Yasas1 ve ifade Ozgiirliigii Yasast.

31. Devlet idare aygit1 (DIA), 2. bdliimiinde insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini ele alir ve ifade
Ozgurliglinii (bilgi iletisim 6zglirliigli ve gorsel olarak, yazili veya diger yollarla fikir, diistince,
goriis, duygu beyani) garanti altina alir (DIA, 2. Boliim, Madde 1, paragraf 1, nokta 1); Toplanti
Ozgiirliigli (organize etme ve bilgilendirme, diisiince agiklama veya benzeri amaclarla
diizenlenen toplantilara katilma ya da sanatsal ¢alismay:r sunma 6zgiirliigii) (DIA, 2. Boliim,

Madde 1, paragraf 1, nokta 3); Gosteri yapma 6zgiirliigii (organize etme ve kamusal alanda
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yapilan gosterilerde yer alma ozgiirliigii) (DIA, 2. Boliim, Madde 1, paragraf 1, nokta 4);
Orgiitlenme 6zgiirliigii (siyasi partiye iiye olmay1 da igerir sekilde kamusal ya da &zel amaglarla

baskalariyla isbirligi yapma 6zgiirliigii) (DIA, 2. Boliim, Madde 1, paragraf 1, nokta 5).

32.  Madde 20’ye gore, bu hak ve 6zgirliikler hukuki yollarla sinirlandirilabilir ve nitelikli

usul kurallariyla diizenlenmistir®,

B. ifade Ozgiirliigiine iliskin Anayasal Giivenceler
33. Isve¢ Anayasasi, ifade dzgiirliigiinii etkin sekilde korumay1 saglamak amaciyla birgok

koruyucu prensip tesis etmistir. Bu gilivenceler yargiclar1 da kapsayacak sekilde kamu

gorevlilerine uygulanir.

34.  Basm Ozgiirliigii Yasasi, Ifade Ozgiirliigii Yasas1 gibi (miinhasir) sorumluluk ilkesi ile
tanimlanir. Bu birkag farkli istirakgisi olan giinliik gazeteler ve diger siireli yayinlar ile radyo ve
televizyonlar bakimindan daha da biiyiikk anlam tasimaktadir. Tek bir birey sorumlu editor
olarak kayitlidir ve her tiirlii sugtan o sorumludur. Gazeteciler, teknik ekip, dis katilimcilar ve

kaynaklar gibi diger kisiler sorumluluktan bagisiktir ve dolayistyla anonim olarak kalabilirler®,

35. Bu koruma ayrica, yaymi amaglanan fakat hi¢ yayimlanmamis olan bilgilerin de i¢inde
oldugu bilgi saglayicilar1 da kapsar. Bilgilerin yayimlanmasindaki anonimlikle ilgili bu bireysel
yasal hak, yetkinin kotiiye kullanilmasi sugu olarak kabul edilen “kaynagin sorgulanmasinin

yasaklanmasi” ile korunmaktadir™.

36. Ugiincii  olarak, o6zellikle Parlamento Ombudsmani tarafindan, yasal uygulamada
‘misilleme yasag1i’ kavrami gelistirilmistir. Bu, bilgilerin anayasal olarak korunan araglarla
yayimlanmasina yardim etmeleri sonucunda, kamu sektorii ¢alisanlar1 (yargiglarin da iginde
oldugu devlet memurlar1) acisindan olumsuz sonucglara neden olan herhangi bir yaptirimin
uygulanmasmin yasaklanmasi anlamina gelir. Bu yasak su anda Basin Ozgiirliigii Yasasinda ve

Ifade Ozgiirliigii Yasasinda bulunmakta olup sug, gorevi kotiiye kullanma olarak goriilmektedir.

48 Burada bahsedilen uygun hukuki kisitlamalar; temel olarak, Ceza Kanununda diizenlenmis degisik ceza-hiikiimlerinden, genel suglardan ve yargi¢ veya kamu gorevlilerinin
gorevleriyle iliskili suglarindan olusmaktadir.. Burada asil nemli olan, Ceza Kanununun 20. Boliimiindeki gorev yerinin kétiiye kullaniimasi hakkindaki hiikiimlerdir. Ugiincii
paragrafa gore, goreviyle ilgili yasa ile veya diger enstriimanlarla hukuken tutmakla yikiimli kilindigr bilgiyi ifsa eden bir kimse mesleki gizliligi ihlal sebebiyle
cezalandirilabilir.

49 Basin Ozgiirliigii Kanunu 8. Bolim 1.maddede (Sorumluluk Kurallar1) su hiikiim vardir: “Ceza hukukuna gore basin 6zgiirliigiine karsi, siireli yaymin basildigi an sorumlu
editor olarak bildirilmis kisi ile periyodik yalanlar vasitastyla sorumluluk (...)”

50 Basin Ozgiirliigii Kanunu Boliim 3 (Anonimlik hakkina dair)



Fakat bu yasak belirli medya acisindan, anayasal koruma saglanmayan agiklamalarin yapildig:

durumlar i¢in de genel bir koruyucu etkiye sahip olacaktir.

37. Sonug olarak, bir yargicin isimsiz olarak bir gazetede yaymlanmak tizere bilgi vermesi
durumunda, s6z konusu yargic; kamu otoritelerine (yargilama otoritesi de dahil) karsi, kaynagin
aciklanmasinin istenmesi yasagi ile korunmaktadir. Yargicin bilgileri yayimlanmak iizere, kendi
tam ismini agik¢a belirterek vermesi durumunda ise yargic kamu otoritelerine karsi (yargilama

otoritesi de dahil) misilleme yasagi ile korunur.

38. Son olarak, bir kitabin yazar1 veya bir yaymin editdrii agisindan cezai sorumluluk olmasi
icin, s6z konusu bilgilerin hem Basmn Ozgiirliigii Yasas1t hem de Ceza Yasasi kapsaminda

yasaklanan bir su¢ olusturmasi gerekir°L,

C.  Yargiclar ve Kamu Goérevlilerinin ifade Ozgiirliigiine iliskin Anayasal
Giivencelerinin Uygulamasi

39.  Bir yargicin resmi gorevini ifa ederken ve yargiglik yetkisi dahilinde veya ait oldugu
mahkemenin resmi temsilcisi olarak goriilecegi durumlarda, bilgi ifsa etmesi veya goriislerini
aciklamas1 veya yorumda bulunmasi durumunda yukarida belirtilen anayasal korumalarin
uygulanamayacaginin vurgulanmasi 6nemlidir. Hatta, bu tiir bir durumda, yargi¢; normal yasal
diizenlemeler ve yargiglarin gorevlerinin ifast sirasinda uymasi gereken tiim taraflarin kanun
oniinde esitligini gbzetme, nesnel ve tarafsiz olma yiikiimlilikleri kapsaminda tam
sorumludur®?. Baska bir deyisle, tarafsiz olma zorunlulugu ile, ifade dzgiirliigiiniin korunmasi

tartilmalidir.

40. Ornegin, bir yargicin kendi gordiigii belirli bir davadaki adalet uygulamas ile agikga
baglantili olarak kamuoyu agiklamasi yapmasi, dogal olarak bu yargica s6z konusu davadan el
cektirilip cektirilmemesi konusunda kamuoyunda soru isaretlerinin ortaya g¢ikmasina neden
olabilecektir®®. Bu tiir bir aciklama demokratik bir toplumda mahkemelerin sahip olmasi

gereken giivene zarar verebilir. Isvec Muhakeme Usul Yasasinda, bir yargicin menfaat catismasi

51 Bkz. Basin Ozgiirliigii Kanunu 7. Bslim Madde 4.

52 idare Aygiti Kanunu 1. Boliim 7. maddesine gore; Mahkemeler, idari otoriteler ve diger kamu idaresi fonksiyonu géren otoriteler, islerinde hukukun karsisinda esitligi dikkate
almali ve objektif ve taraf izligi gozetmelidir.

53 Burada su husus vurgulanabilir: Son zamanlarda bir yargig, Facebook sayfasinda kendisinin baktigi dava durugsmasinda gorev alan bir avukat hakkinda elestirel yorumlar

yapmasi sebebiyle disiplin kurulu tarafindan uyarilmistir.

14



nedeniyle davadan el c¢ektirilmesinin gerekli oldugu durumlara iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir®.

4]. Ifade ozgirliigiine anayasal garantiler olusturmak icin, aciklanan goriisler ile
yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin gérevler arasindaki bagin agik olmasi gerekir. Bu bagin agik
olmadigr durumlarda mahkemeler ve st kurullarin, yargicin ifade 6zgiirliigiinii 6nciillemesi

gerekir ve yargic aleyhinde isleme izin verilemez.

42. Uygulamada, anayasal olarak giivence altina alinan agiklamalar ile yargisal faaliyete
iliskin olarak goriilen agiklamalar1 birbirinden ayirmak zordur. Dahasi, bazi davalarda; bir
yargicin agiklamalari, goreviyle agik bir sekilde ilgili olmamasina ragmen, gorislerinin belirli
baz1 davalara bakmaya uygun olmadigi kanaatine neden olabilecegi tartigilabilir. Bir kamu
gdrevlisinin yaptigi kamuoyu agiklamasi baglaminda Isve¢ Parlamentosu Ombudsmani

asagidaki goriise varmistir:

“Bir kamu gorevlisinin diisiincelerini kamuoyuna aciklamasi prensipte tamamen kisisel bir
mesele olmakla birlikte, bunun istisnalar1 da yok degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse; kisisel
goriisleri kamuoyunun dikkatini ¢eken bir karar verici, bazen bazi davalara bakmaya daha az
uygun biri olarak goriilebilir ve bu da bazi durumlarda kamu otoritelerine 6nlem alma hakk1
verir. Bu durum yargmin giivenilirligini menfaat catismasindan kaynaklanan nedenlerle
zedeleyecek durumlarla benzer niteliktedir. Her ne kadar karar vericinin gorevini layikiyla
yapmasina yonelik giiven zedeleyici somut bir sebep olmasa da, bu tiir durumlarda karar

vericiler hakkinda tesis edilen islemler haklilik kazanir.

Otoritelerin tarafsiz olma zorunlulugu da, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gibi, Anayasa’da yer
alir. Bu nedenle anayasal hiikiimler arasinda ¢atisma olmasi durumunda bunlari tartmak gerekir.
Bir kamu gorevlisinin yapmis oldugu kamuoyu agiklamasi kamu otoritesini (isverenini) bir
islem yapmak zorunda birakiyorsa, tabii ki bunun menfaat ¢atismasinin usuliince yonetilmesi

icin alinmas1 gereken onlemlere gore daha kisitlayici olmamasi gerekir.”

43. Sonug¢ olarak, yargilama gorevleriyle ilgili belirli agiklamalar1 da igeren belirli

faaliyetlerde bulunmak suretiyle; bir yargi¢c acik veya miikerrer gorevi ihmal gerekgesiyle,

54 isve¢ Usul Kanunu Boliim 4 Kisim 13.



kendini net bir sekilde gorevi yerine getirmeye uygun olmayan bir kisi haline getirebilir (Devlet
idare aygit1 11. boliim 7. madde). Bu ¢ok kati1 kosullar altinda ve sonraki anayasal hiikme
(otoritelerin tarafsiz kullanilmasi gereken yetkileri) gore, nihai bir onlem olarak bir yiiksek
mahkeme yargic1 ya da her hangi bir kalic1 yargici mahkeme karariyla gérevden almak miimkiin

olabilir.

44, Ancak, Venedik Komisyonu Isve¢ ictihadinda heniiz boyle bir 6rnege rastlamis degildir.
Bu konuyla ilgili olarak sadece bir ka¢ tane Ombudsman ve Adalet Bakanlig1 karar1 ya da
raporu vardir. Eyliil 2011°de gériilen bir dava; Islam ve Nazizm hakkinda kisisel goriislerini
aciklamig, sonradan da bakanlikta miiltecilerin entegrasyonu konusunda sorumlu kisi haline
gelmis bir kamu gorevlisi ile ilgiliydi. Bu davada, Adalet Bakanligi yukarida belirtilen
Ombudsman kararina da atif yaparak, bir kamu gorevlisinin kisisel goriislerini paylasmasindan
dolay1 cezalandirilamayacak olmasina ragmen,(bu raporun 36. paragrafi-misilleme yasagi) bu
durumda tarafsizligin saglanmasinin ifade Ozgiirligiiniin korunmasina daha agir basmasi
gerektigini belirtmigtir. Sonug¢ olarak, bu kamu gorevlisinin miiltecilerin entegrasyonu
gorevinden uzaklastirilmis ve ilgili bakanlik igerisinde baska bir géreve verilmis olmasi uygun
bulunmustur. Adalet bakan1 bu karari, gérevini yerine getiren bir kamu gorevlisinin goreviyle
ilgili misilleme yasag ve tarafsiz olma zorunlulugu arasinda “fikir birligi saglanmis bir ¢6ziim”

olarak degerlendirmistir.
V. Karsilastirmah Ictihat Hukuku: Almanya ve Avusturya

45.  Asagida secilmis olan igtihat incelemesi Almanya ve Avusturya (yiiksek) mahkemeleri
yargi¢larinin siyasi aktiviteleri ile ilgilidir. Bu konuda genelde ¢ok az karar vardir ¢iinkii her iki
iilke Anayasasinda da yargi¢larin ifade 6zgiirliigii ile dernek ve toplanma 6zgiirliigii aynen diger
vatandaslar i¢in oldugu gibi giivence altina alinmistir. Bu arastirma, sézii edilen temel haklarin
farkl bir sekilde uygulandigi ve bir yargicin isin i¢inde oldugu bir kag¢ davaya odaklanmaktadir.
A. Almanya

46.  Yargiclarin siyasi faaliyet 6zgiirliigi ile ilgili olarak hem Federal Anayasa Mahkemesi
hem de Federal Idare Mahkemesi igtihatlarinda bazi genel prensipler belirlemistir. Bu konuda
mahkemeler temel olarak siyasi faaliyetlere katilan yargiglara uygulanmis olan disiplin

yaptirimlari ile ugragmak zorunda kalmislardir.



-Genel Cerceve®®

47.  Genel prensip olarak, bir yargi¢ herhangi bir vatandas®® gibi siyasi diisiincesini ifade
edebilir ve siyasi faaliyetlere katilabilir. O, bir siyasi partiye katilabilecegi gibi, se¢im
caligmalarina katilabilir, ya da bir siyasi partinin etkin bir unsuru olarak ¢alisabilir. Ayni sekilde,
genel olarak, bu durumlarda kendi resmi pozisyonunu da kayitlara gegirebilir. Federal Idare
Mahkemesi, elestiri yapmayan yargiglardan toplumun ve devletin yararlanamayacagini iddia
etmistir.

48.  Bununla birlikte, bir yargicin siyasi goriislerini ifade etme Ozgilirligiiniin devlet
hizmetlerinin gériilmesindeki geleneksel prensiplerle birlikte degerlendirmek gerekir®’. Anayasa
Mahkemesi bir yargicin gorevini siyasi konularla ilgili olarak tarafsiz bir sekilde yiiriitmek ve
sadece yasalarin gereklerini yerine getirmekle ylikiimlii oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bir
yargi¢ gorevini tarafsiz ve notr olarak yaptigina toplumun giivendigi 6l¢iide siyasi faaliyetlerde
bulunabilir. Ciinkii bir yargicin kamuoyunun tartistigi ve siyasi konularda da karar vermesi
miimkiindiir. Yargiglarin siyasi faaliyetleri baktiklar1 davalarda hukuki diizene bagl olmadiklari
ve tarafsiz karar veremeyecekleri intibain1 uyandirmamalidir. Toplumun yarginin tarafsizligina
olan inanci yargiclarin giincel politik tartigmalara koyduklari somut mesafeye dayanir.
Toplumda yarginin tarafsizligina ve bagimsizligina olan giivenin, yargiglarin bazi Siyasi
faaliyetleri nedeniyle sarsilmasi anayasada yer alan bagimsiz ve tarafsiz yargi¢ tanimlamalarina
uygun degildir. Belirli bir yargicin kendisini bagimsiz olarak degerlendirmesi konumuzla ilgili
degildir. Zaten belirtildigi gibi, bir yargi¢ siyasi tartismada resmi gorevinden bahsedebilir, bir
yargic olarak ifa ettigi gorev ile politik tartismaya katilimini birbirinden ayirmasi da kendisinden
beklenir. Baska bir ifade ile; bir yargicin siyasi goriisiine iliskin agiklamalari ile resmi beyanlari
birbirinden ayirt edilebilmelidir. Dahasi, bir yargig, siyasi goriislerini giiglendirmek amaciyla

resmi gérevini vurgulayamaz.

- Ictihat

49.  Asagidaki yarg kararlar1 konuyla ilgileri nedeniyle secilmislerdir.

55 Bahse konu analiz Federal Anayasa Mahkemesinin iki karar1 (Basim yeri: NJW 1983, p. 2691; NJW 1989, p. 93)
ve Federal idare Mahkemesinin bir karar esas alinarak yapilmistir. (BVerwGE 78, p. 216).

5% Bkz. Ozellikle Madde 5 ve 8, ifade 6zgiirliigii, sanat ve bilim ve toplant1 yapma 6zgiirliigiine iliskin Federal
Almanya Cumhuriyeti Temel Kanunu (Alman Anayasasi)

57 Temel Kanun Madde 33 § 5



a. Federal Anayasa Mahkemesi, 30. Agustos 1983, 2 BvR 1334/82

50. Bir yargi¢, Alman Komiinist Partisi adayr olmasi nedeniyle meslekten atilmis olan bir
ogretmenin gazetede yayimlanan bir ilaninda® yer almasi nedeniyle bolge yiiksek mahkemesi
baskani tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. Aralarinda yargicin de bulundugu ilana
Imza atanlari meslekten atilan 6gretmen ile dayanigmalarini ifade ederlerken ayni zamanda
Ogretmen hakkinda anayasayr uygulayarak haklarini iade etmesi i¢in gérevli mahkemeye de
dilekce yazmislardir. Yargi¢ ilandaki imzasinin yanina resmi pozisyonunu da belirtmistir.

51. Federal Anayasa Mahkemesi, ilgili yargicin siyasi tartismalara 6lgiilii olarak katilmasi
gerektigi kuralini ihlal ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme o6zellikle yargicin devam etmekte
olan bir dava ile ilgili olarak bir kamuoyu ilanina imza attigin1 ve ilanin tamamen tek tarafli ve
dikkat ¢ekici bir dille kaleme alinmig bir metin oldugunu vurgulamistir. Bunun da 6tesinde,
mahkeme ilanin davaya bakmakla gorevli olan iy mahkemesinde gorev yapan meslekten
olmayan yargiglar1 etkileme amaci tagidigini da kararinda belirtmistir. Son olarak, Federal
Anayasa Mahkemesi yargicin ilandaki imzasinin altina resmi pozisyonunu da belirtmesine
gondermede bulunmustur.

52.  Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi yargica verilen disiplin cezasim1 Temel Kanun'un

(Federal Alman Anayasasi) 5. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigliniin ihlali saymamustir.

b. Federal Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 1988, 2 BvR 111/88; Federal idare Mahkemesi,
29 Ekim 1987, 2 C 72/86

53. Bir yargi¢ ve bir savel mahkeme baskani tarafindan disiplin cezasina ¢arptirilmistir. Ceza
alan yargi¢ ve savci, eski Sovyetler Birligi’ne karsi korunmak amaciyla Alman topraklarinda
flizelerin konuslandirilmas: ile ilgili bir gazete ilaninda®® yer almislardir. flan metni fiizelerin
konuslandirilmasinin agik¢a anayasaya aykirt oldugunu belirtmekteydi. Bu ilan Kuzey Almanya
bolgesinden 35 yargi¢ ve savci tarafindan imzalanmisti. Bu yargi¢ ve savcilar isimlerinin yanina
resmi pozisyonlarini da yazmislardi.

54.  Federal Idare Mahkemesi bu yargi¢ ve savcinin resmi pozisyonlarini siyasi diisiincelerini
giiclendirmek i¢in kullandiklarmma hitkmederek, siyasi faaliyetlerinin resmi gorevleri ile

baglantili oldugunu ihsas ettirdiklerini, siyasi faaliyetlerini resmi gorevle iliskilendirdiklerini, bu

58 flanin bashig1 soyledir: “M iizerinde mesleki yasak yoktur”.
% lanin bash1 soyledir: “Liibeck yargi cevresindeki fiizelerin yayilmasina karst olan 35 yargic ve saver”



durumun da yaptiklar1 resmi gorevle bagdasmayacagmna karar vermistir. Federal Idare
Mahkemesi ayrica bu yargic ve savcinin makamlarint 6n plana c¢ikardiklarini ve bu
davraniglarinin gorevlerini bagimsiz yiiriittiiklerine iliskin kamuoyu gilivenine zarar verdigini
vurgulamistir. Mahkeme bu nedenlerle verilen disiplin cezasiin hukuka uygun olduguna karar
vermistir.

55. Aymi nedenlerle, Federal Anayasa Mahkemesi yargic ve savciya verilen disiplin
cezasinin Temel Yasa’nin 5. maddesinde yer alan, ifade Ozgiirliigii hakkini ihlal etmedigine

karar vermistir.

C. Asagi Saksonya Disiplin Mahkemesi, 14 Eyliil 1989, DGH 1/89

56. Bu davada, yargica disiplin cezasi verilmemesine ragmen, gorevini ihlal ettiginden
bahisle iist yargic tarafindan uyarilmistir. S6z konusu yargig, gazete ilanimi imzalayan 554
yargic ve savcidan biriydi. Ilan, Alman topraklarinda Amerika Birlesik Devletlerinin fiize
deposuna erisim yolunun kapatilmasi ile ilgiliydi. Yol kapatma eylemi yargiclar tarafindan
gerceklestirilmisti. {lan protestocularin aldiklar1 cezalar1 elestiriyor ve ceza alan yargiclarla
dayanisma igerisinde olundugunu ifade ediyordu.

S57. Asag1 Saksonya Disiplin Mahkemesi, ilanda protestocularin hukuk dis1 tavirlarinin
onaylanmasinin ifade edilmesini kabul edilemez bulmustur. Ilan metni yol kapatma eyleminin
ifade Ozgirligi ile korunan mesru ve hukuki bir eylem oldugunu one siiriiyordu. Disiplin
Mahkemesine gore, ilanin genellikle egitimli kisilerin okuduklar1 bir gazetede yayimlanmig
olmasi 6nemli degildi, ¢iinkii bu kisiler hukuk¢u olmadiklarindan yargi¢larin agiklamalarindan
etkilenmeye agiktilar. Bir yargicin meslektaglarinin hukuka aykiri eylemlerini alenen dvmesi
yargiclk gorevi ile bagdagsmazdi.

58.  Asagi Saksonya Disiplin Mahkemesi, yargicin bu tiir bir siyasi faaliyete katilmakla resmi
gorevlerini ihlal ettigine hilkmetmistir.

B. Avusturya

59.  Awvusturya'da yargiglarin siyasi faaliyetleri ile ilgili olarak sadece bir ka¢ dava karara
baglanmistir. Almanya’nn aksine; Yargitay, Yiiksek Idare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesince ne hukuk ne de ceza davalarinda bu konuyla ilgili olusturulmus bir gerceve s6z
konusu degildir.

60.  Yaymlandig kadanyla, ilgili kararlarin gerekgeleri nispeten kisadir:



- Bir yargicin, imparatorluk marsimni séylemek suretiyle bir yonetim bigimi olan monarsiyi
savunmasi onun resmi gorevleriyle bagdasmayan bir durum olusturur (Yiiksek Mahkeme, 7

Kasim 1921, Ds 24/21).

- Bir yargicin, Federal Cumhurbaskani’nin tek tarafli olarak affetme yetkisini kullanmasini,
ortiikk bir sekilde su¢ islemeye tesvikle suglamast ve (ironik bir sekilde) suglulari, suglarini
yeniden acimasiz bir sekilde islemeye cesaretlendirdigini sOylemesi onun resmi goreviyle

bagdagmaz. (Yiksek Mahkeme, 20 Ekim 1976, Ds 8/76).

- Bir yargicin Charles Maurice de Talleyrand'den alinti yaparak*“Yarg: politikacilarin
fahigesidir” demek suretiyle biitiin yargi¢clarin ya da bir kisminin riigvet verilebilir olduklarini
ima etmesi kamuoyunun yargiya olan giivenini zedeler. (Yiiksek Mahkeme, 1 Temmuz 1994,

Ds 1/94).

VI.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihad:

61.  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) k&klii igtihadi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) 10. maddesinin (Ifade Ozgiirliigii) sagladig1 giivenceler genel olarak is
hayatina ve 6zel olarak da kamu gorevlilerine uygulanir. AIHS 1. ve 14. maddesi imzaci
tilkelerde yasayan herkesin 1. boliimde yer alan hak ve 6zgiirliikklerden hi¢ bir ayrimciliga maruz
kalmaksizin yararlanmalar1 gerektigini belirtir. 10. maddenin ikinci fikrasi ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasini siki kosullara baglamistir. Herhangi bir kisi kategorisini ima etmeksizin ancak bir
takim mesru hedeflere ulasmak amaciyla kisitlama 6ngoriir ki, bu kisitlamanin hukuka uygun
olarak ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekir. 11. maddenin 2. fikrasi (Dernek
kurma ve Toplanti ozgiirligii) taraf devletlere; silahli kuvvetler, emniyet mensuplari veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlarin orgiitlenme ve toplanti 6zgiirliigiine karsi bazi
0zel sinirlamalar getirmelerine miisaade eder. Genel kural olarak kamu gorevlilerinin de
AIHS’ nin getirdigi garantilerin disinda kalmamas: gerektigi kabul edilir.

62.  Ortaokul O6gretmeni olan davacinin, Alman Komiinist Partisi'nin iiyesi olarak siyasi
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle memuriyetten c¢ikarilmasiyla ilgili olan Vogt v. Germany
davasinda, Mahkeme; ifade Ozgiirliigiine dair igtihat hukukunda yer alan temel prensiplerin

kamu gorevlileri icin de uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®. Mahkeme ayn1 yaklasimi yerel

0 AIHM, Vogt v. Germany, app. No. 1785/91, 26 Eyliil 1995, para. 53.



memurlarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi yasagiyla®® ilgili olarak, Moldova Bassavciligi Basin
Departmam1 Baskaninin bir yiiksek politikacinin devam etmekte olan bir ceza davasma®
midahalesiyle ilgili belgeleri ifsa etmesini, belirli iist diizey askerleri elestiren yaymlarin
askerler tarafindan basim ve dagitimmin yasaklanmasi®® ya da bir saveinin gorevi suiistimal ve
silahli kuvvetleri tahkir etmekten isten atilmasi ve mahkumiyet almasi® ile ilgili olarak da
sergilemistir.

63.  Bununla birlikte, 10.maddenin 2.fikrasinda belirtilen “gérev ve sorumlulugun yerine
getirilmesinin geregi” olarak belli kamu gorevlilerinin islevlerine 06zgiin olarak belirli
kisitlamalar yapilabilecegi de ictihatta yerlesmis bulunmaktadir®. Bir diger anlatimla, kamu
gorevlilerinin 6zel statiileri onlar1 diger bireylere nazaran ifade 6zgiirliigli agisindan dezavantajl
bir durumda konumlandirilabilir®. insan Haklar1 Avrupa Komisyonunca 30 Eyliil 1975 tarihli
raporunda ele alinan Handyside v. the United Kingdom davasinda, bazi gorev ve sorumluluklar:
tasiyanlarin - konumlarimin  geregi olarak ve bu gorevde olduklar: siirece, goérev ve
sorumluluklarint yerine getirme ve ifade ozgiirliigii bakimindan farkli muameleye tabi
tutulabilecekleri belirtilmistir. Dolaywsiyla, deviet memurlar:, askerler, polisler, gazeteciler,
vaymncilar, politikacilar vs. gibi gruplara toplumdaki rolleri ile gorev ve sorumluluklarinin
geregi olarak farkl standartlarin uygulanmasi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin bu kendine
Ozgili yapisi, memurlara sadakat ve ketumiyet yiikiimliiliikleri getirmektedir ve bu husus da
memurlarin ifade dzgiirliigiiniin kapsanmi degerlendirilirken dikkate alinmalidir®’.

64. AIHM, bu nedenlerle mahkemelerin her davayr kendi kosullarina gore “kamu
hizmetlerinin daha iyi yerine getirilmesi igcin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglar
cercevesinde, bireylerin ifade ozgiirliigii konusundaki temel haklari ile demokratik bir devietin

mesru ¢ikarlart arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigi” noktasinda degerlendirmenin

1 AIHM, Ahmed and others v. United Kingdom, 2 Eyliil 1998.

62 AIHM, Guja v. Moldova [GC], no. 14227/04, 12 Subat 2008, para. 52.

83 AIHM, Engel and others v. the Netherlands.

8 AIHM, Kayasu v. Turkey, no. 64119/00 and 76292/01, 13 Kasim 2008, para. 89.

8 Bkz, Christoph Grabenwarter, AIHS — Commentary-, 2014, p. 271.

% Bkz, Loukis G. Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights, 1995, p. 57; Paul Mahoney, Free
speech of civil servants and other public employees, Makaleler; Nicholas Bratza’ya Armagan, 2012, p. 258.

67 ATHM, Kudeshkina v. Russia, 29492/05, 26 Subat 2009, para.85.



kendi gorevi oldugu goriisiindedir.®® Kamu gorevlisinin ifade dzgiirliigiine getirilen kisitlamalar

bu hakkin esasini etkilememelidir.
A. Yargiclarin ifade ozgiirliigii

65.  Yargiclarin statiileri onlar1 AIHS 10. maddesindeki korumadan yoksun birakmaz®®.
Nitekim Harabin v. Slovakya davasinda’® AIHM; o6zellikle kuvvetler ayriliginin ve yargl
bagimsizliginin korunmasinin artan onemine uygun olarak, bir yargicin ifade Ozgiirliigline
yapilan herhangi bir miidahalenin yakin takibe alinmasi gerektigine hiikmetmistir.

66.  Sunu belirtmek 6nemlidir; 10. maddede sayilan “gorevler ve sorumluluklar” yargi¢larin
ifade ozgiirliigiiyle ilgili durumlarda 6zel bir 6neme sahiptir, ¢iinkii yargida gorev yapan kamu
gorevlilerinden yargi Yyetkisi ve tarafsizliginin tartigilabilecegi tiim durumlarda ifade
ozgiirliiklerini kullanmada kendilerini sinirlamalar1 beklenir.”* Ozellikle yargmin sahip oldugu
takdir yetkisi, dogru bilginin yayilmasimi da 6l¢iilii ve uygun bir sekilde yapmasini gerektirir."2
67.  AIHM bir yargicin ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin “sosyal ihtiya¢ baskis” ve
“amaclanan mesru hedefe uygunluk” ilkelerine uyumlu bir sekilde yapilip yapilmadigini
irdelerken s6z konusu ifadeyi davanin tiim somut kosullarmin isiginda degerlendirir. Bu
bakimdan, basvurucunun calstigi makam’®, aciklanan ifadelerin icerigi’®, ifadelerin dile
getirildigi baglam™ ve uygulanmus olan cezamin dogas: ile siddetine™ zel bir énem yiiklenir.
Ayni sekilde yargilamanin adil olmasi ve uygulanan usuli garantiler de ifade Ozgiirligiine
yapilan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesinde gbz Oniine alinan faktorler

arasindadir.”’

B. Basvurucunun yargisal makam

8 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, para.85.

6 AIHM, Baka v. Macaristan (Daire Karar1), 20261/12, 27 Mayis 2014, para.88 (Hiikiimet’in bagvurusuyla dava 15
Aralik 2014 tarihinde Biiyiik Daire’ye gonderilmistir).

0 ATHM, Harabin v. Slovakya, 62584/00, 29 Haziran 2004.

"t ATHM, Wille v. Liechtenstein, 28396/95, 28 Ekim 1999, para.64.

2 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, para.93.

8 ATHM, Wille v. Liechtenstein, para.63 ve 64; ATHM, Baka v. Macaristan (Daire karar1), para.99.

" ATHM, Pitkevich v. Rusya, 47936/99, 8 Subat 2001.

> ATHM, Kudeshkina v. Rusya, para. 95.

6 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, para. 98.

7 Ornegin, bkz. Saygili ve Seyman v. Tiirkiye, 51041/99, 27 Haziran 2006, para. 24 ve 25; Kudeshkina v. Rusya,
para. 96.



68. AIHM tarafindan basvurucunun statiisiine o6zgii belirli gdrev ve sorumluluklar
bakimindan, goriiglerini agiklamasinin gorevinin gerektirdigi sadakat ve ketumiyeti ihlal edip
etmedigini degerlendirilirken, basvurucunun yargisal statiisii goz Oniine alinan temel
faktorlerden biridir.”

69. Baka v. Macaristan davasinda, bagsvurucu hem Yiiksek Mahkeme baskan: hem de Ulusal
Adalet Kurulu baskani sifatiyla yargiyr etkileyen bazi anayasal ve yasal reformlar hakkinda
diisiincelerini agiklamistir. Daha sonra, Temel Kanun'a yonelik gecici maddeler igeren yasa
tasaris1 Macaristan Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve Yiiksek Mahkeme Bagkani ile
Ulusal Adalet Kurulu baskan ve iiyelerinin yetkileri kaldirilmistir. Sonug olarak, bagvurucunun
Yiiksek Mahkeme baskanligindaki yetkisi 1 Ocak 2012 tarihinde sona ermistir.

70.  AIHM, Bagvurucunun vaktinden once gorevine son verilmesine mesleki sifatiyla
kamuoyuna goriiglerini aciklamasinin neden oldugu ve bunun basgvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali oldugu sonucuna varirken, onun gorevine 6zel bir 6nem atfetmis ve Ulusal Adalet Kurulu
Baskan1 olarak basvurucunun yargiy: etkileyecek olan yasal diizenlemelerle ilgili goriislerini
aciklamasini, farkli mahkemelerin goriislerini de alarak, sadece ifade 6zgiirliigii hakk: olarak
degil, aym zamanda gorev ve sorumluluk olarak gormiistiir.”®

71.  Wille v. Liechtenstein davasinda AIHM, basvurucunun Yiiksek Mahkeme baskanligina
tekrar atanmasinin Liechtenstein Prensi tarafindan reddedilmesinin, basvurucunun bir arastirma
enstitiisiinde verdigi bir dizi ders esnasinda anayasa hukukuna iliskin sorunlarla ilgili goriislerini
aciklamasinin bir sonucu oldugunu ve yapilan bu miidahalenin “toplumsal ihtiya¢ baskisindan”
kaynaklanip kaynaklanmadigini incelemistir. Bu davada, bagvurucunun statiisii (yiliksek yargig
olmasi) agisindan, ATHM 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “gérev ve sorumluluklarin” &zel
Oonemini tekrar vurgulamis ve yargi yetkisi ile yargisal tarafsizligin sorgulanabilecek oldugu tiim
davalarda, yargida gorev yapan kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliiklerini kullanirken kendilerini
siirlamalar gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ayn1 zamanda, bagvurucunun durumundaki gibi,
bu pozisyondaki bir yargicin ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesinin de yakin incelemeye tabi

tutulmasi gerektigini belirtmistir.

C. Kullanilan ifadelerin icerigi

8 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, para. 93.
™ Dava, 15 Aralik 2014 tarihinde Biiyiik Daire’ye gonderilmistir ve heniiz sonuglanmamistir.



72.  Igtihat hukukuna gore, tartisilan konunun siyasi yam olsa bile, tek basina bu durum
yargicin konuyla ilgili goriislerini beyan etmekten alikonmasi igin yeterli degildir.2® Aslinda
AIHM nin dikkate aldig1 diizenlemelerin Sdzlesme’nin 10(2) maddesindeki, yargiclarm diisiince
Ozgiirliigii hakkinda, siyasi konusmalarin veya kamu yararinin s6z konusu oldugu tartismalarin
kisitlanmasina iliskin kapsami ¢ok sinirlidir. Dahasi, gorlislerin agiklanmasinin “kamu yarari
tartigmalarma” katki saglayip saglamadigi, AIHM tarafindan yargiclarin ifade &zgiirliiklerine
miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

73.  Wille v. Liechtenstein davasinda; Mahkeme, kagiilmaz olarak politik igerikleri de olan
anayasa hukuku konulariyla ilgili bir arastirma merkezinde ders veren bagvurucunun (Yiiksek
Mahkeme Bagkani) sadece bu husus nedeniyle konuya iliskin agiklama yapmasina engel
olunmamasi gerektigine Kkarar vermistir. Burada davaya konu olan ders, devlete egemen
olanlardan birisinin (Liechtenstein Prensi), Anayasa Mahkemesi’nin yargi yetkisine tabi olup
olmamasina iliskindir.

74.  Benzer bir sekilde, Kudeshkina v. Rusya davasinda, basvurucu Moskova Sehir
Mahkemesi yargi¢larindan biri tarafindan verilen roportajlarda, yargisal islerde kaygi verici bir

’

duruma deginmis ve “yargi¢clar iizerinde baskinin olaganlastigini” iddia etmis ve “yargimin

bagimsizligint siirdiirmek ve kamunun giivenini saglamak i¢in bu problemin ciddiyetle ¢oziilmesi

’

gerektigini” ileri siirmiistiir. AIHM, roportajda acgikladign diisiinceleri nedeniyle yargicin
gorevine son verilmesinin onun ifade 6zgiirliigliniin ihlali olduguna hiikmetmistir. Mahkeme’ye
gore, bagvurucu demokratik bir toplumda serbest tartismaya agik olmasi gereken kamu yararina
iliskin ¢ok 6nemli bir konuya deginmistir. S6z konusu siyasi konusmanin da “10. madde
kapsaminda 6zel korumaya tabi oldugu” hatirlatilmistir.t

75.  Agiklama yapma saiki de Mahkeme’nin yapilan midahalenin orantililhigi ile ilgili
degerlendirmesinde dikkate alinir. Mahkeme, “kisisel bir magduriyetten, kisisel bir husumetten
ya da maddi ¢ikart da iceren kisisel bir avantaj beklentisinden kaynaklanan motivasyonla
yapilan bir fiil, AIHS 10. maddesinde belirtilen giicli seviyedeki belirli bir korumadan
yararlanimasini hakl kilmaz ® kuralini yinelemistir. Wille davasinda, Mahkeme basvurucunun

ifade Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigini belirlerken, basvurucu tarafindan verilen derste

8 Wille v. Liechtenstein, para. 67.
81 Kudeshkina v. Rusya, para. 95.
82 Kudeshkina v. Rusya, para. 95.



tartisilan konularin devam eden davalar hakkinda yorum, kisilere ya da kamu kurumlarina ciddi
elestiri ya da list diizey kamu gorevlilerine ya da Prense hakaret igermedigini 6zellikle dikkate
almistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme; tartisilan dersin basvurucunun yiiksek mahkeme bagkani
olarak performansinda veya goriilmekte ya da Mahkeme Oniine gelmesi beklenen davalar
iizerinde herhangi bir etkide bulunmadigin1 tespit etmistir.®3

76.  Albayrak v. Tiirkiye davasi, Mahkeme’nin miidahalenin orantililigini tespit etmek iizere
yargi¢ basvurucunun siipheli goriilen ifade beyani veya davranisinin performansina bir etkide
bulunup bulunmadigmin incelendigi diger bir &rnektir. AIHM, séz konusu dava dosyasinda,
PKK ile ilgili medyay1 takip de dahil olmak iizere, “basvurucunun herhangi bir tutum ve
davraniginin bir yargi¢ olarak dnceden ya da halen devam etmekte olan ya da yakin gelecekte
mahkeme Online gelmesi beklenen bir davadaki performansina etkide bulundugunu gdsteren”

bilinen herhangi bir olaya atifta bulunulmadigmi belirtmistir.3
D. Aciklamalarin yapildig1 baglam

77.  Yukarida bahsedildigi gibi, AIHM dava konusu yapilan aciklamalari, hangi sartlar
altinda yapildig1r da dahil olmak {izere, davanin tiim somut durumlarini bir biitiin olarak goz
oniinde tutmak suretiyle degerlendirir. Ozellikle, siyasi tartisma baglaminda ceza kanunu
niteligindeki yaptirnmlart degerlendirirken, tartigmanin i¢ Siyasi ge¢misi Ozel Onem
tasimaktadir.®

78.  Kudeshkina davasinda, bagvurucunun dava konusu agiklamalar1 Rusya Federasyonu
DUMA (Parlamento) genel se¢imlerinde aday olarak se¢im kampanyasi baglaminda yapmasi,

AIHM tarafindan basvurucunun ifade &zgiirliigiiniin smirlarini genisletici bir unsur olarak

8 Ayni zamanda bkz. Baka v. Macaristan (para. 100) Bu davada Mahkeme basvurucunun agikladig goriislerinin
mesleki bakis agisinin Gtesinde salt elestiriye dogru gidip gitmedigini veya tek tarafli kisisel saldir1 veya hakaret
icerip icermedigini incelemistir.

8 Albayrak v. Tiirkive, no. 38406/97, 31 Ocak 2008. Bkz. Pitkevich v. Rusya 47936/99, 8 Subat 2001. ikinci
davada, Mahkeme; Noyabrsk Yerel Mahkemesi hakimi olan basvurucunun goérevden alinmast ile ilgili yetkililerce
ileri siiriilen hususlarin miinhasiran hakimin resmi gorevi ile ilgili oldugu ve onun kisisel gorisleriyle ilgili
olmadigi ve bu nedenle bir hakim olarak basvurucuya uygulanabilecegini gdzlemlemistir. (AIHS’in 10. maddesi
ihlal edilmemistir).

8 Christoph Grabenwarter, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu — Yorum-, 2014, p. 273. Kayasu v. Tiirkiye
(64119/00 ve 76292/01) (13 Kasim 2008), davasinda agiklama yapanin bir hakim degil savci olmasina ragmen,
Mahkeme basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken, ilgili tarihsel,
politik ve hukuki tartigmalar1 ve diger seylerin yaninda 12 Eylil 1982 darbesinin destek¢ilerinin yargilanmasi
ihtimalini de dikkate almistir. ATHM’ye gore bu, tartismasiz bir sekilde geneli ilgilendiren bir husustur ve
bagvurucu hem siradan bir vatandas hem de savci olarak miidahil olabilecektir.
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degerlendirilmistir. Mahkeme, ictihatlarinda se¢im miicadelesi baglaminda adaylarin ifade

ozgiirliigiiniin engelsiz bir sekilde gerceklesmesine dzel onem atfettigini tekrar hatirlatmistir.%
E. Uygulanan cezalarin niteligi ve siddeti

79.  Uygulanan cezalarin niteligi ve siddeti, 10. madde®’ ile giivence altna alman ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantili olup olmadigimin degerlendirilmesinde, 6zellikle de,

verilen cezanin gelecekte diger yargiclarin kamu kurumlart veya politikalarini®

elestiren
aciklama yapma konusunda cesaretlerini kirip kirmadiginin degerlendirilmesinde g6z oniinde
bulundurulan etkenlerdir. Mahkeme tarafindan ifade edildigi gibi, ifade Ozgirligiini
kullandigindan dolayr bir yargica uygulanan cezada, sugun agirhigr ile ifade Ozgiirliiglinii

kisitlarken ulasiimak istenen mesru hedef yeterince dikkate alinmalidir.®
VII. Sonug¢

80.  Avrupa’nin yasal ve anayasal hiikiimleri, konuyla ilgili ictihatlar, ifade 6zgiirligiine dair
garantilerin yargiglarin da iginde bulundugu kamu gorevlilerini de kapsadigini gostermektedir.
Ancak, gorevdeki yargiglara diisen gorev ve sorumluluklarin 6zgiinliigii ile yarginin tarafsiz ve
bagimsizligini saglama zorunlulugu, yargiglarin siyasi faaliyetlerini de igeren, agiklama yapma,
dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigline iliskin belirli kisitlamalarin getirilmesine yonelik mesru
amaglar olarak kabul edilmektedir.

81.  Ancak, AIHM, bilhassa giicler ayrilig1 ilkesinin artan énemi ve yargli bagimsizliginin
korunmasinin 6nemi geregince bir yargicin ifade 6zgiirliigiine yapilacak her tiirlii miidahalenin
sik1 denetime tabi tutulmasi gerektigine hiikmetmistir.

82.  Karsilagtirmali hukukta, yargiclarin yukarida deginilen 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi
seviyesi tilkeden iilkeye, onlarin hukuk kiiltiirlerine gore farklilik arz etmektedir. Almanya ve
Avusturya’da yargiglar siyasi partilere iiye olabilirken, Tiirkiye, Hirvatistan ya da Romanya'da
bu yasaklanmistir. Litvanya'da yargiglarin siyasi goriislerini kamuoyuna agiklamaktan

kaginmalar1 ve Ukrayna'da herhangi bir siyasi faaliyete katilmamalar1 gerekirken, Isveg'te

8 Kudeshkina v. Rusya, para. 87.

87 Bkz. Ceylan v. Tiirkiye [GC], no. 23556/94, § 37, ATHM 1999-1V, ve Skatka v. Polonya, no. 43425/98, §§ 41-42,
27 Mayis 2003.

8 Kudeshkina v. Rusya, para. 98.

8 Bkz. Baka v. Macaristan, para. 101.



“misilleme yasag1” ilkesinin bir sonucu olarak yargiglarin siyasi konusmalar {izerinde daha az
kisitlama vardir. Almanya'da yargiclarin siyasi beyanlar1 yasak olmamasia karsin, onlardan
politik goriislerini resmi statiilerini vurgulayarak agiklamamalar1 beklenmektedir.

83.  AIHM, vyargiclarin belirli gdrev ve sorumluluklari bakimindan ifade 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerde orantililik degerlendirmesi yaparken, dava konusu olan acgiklamayi,
bagvurucunun gorevi, agiklamanin icerigi, aciklamanin hangi baglamda yapildigi ve verilen
cezanin niteligi ve siddeti gibi hususlar1 da igeren davadaki tiim somut kosullar1 g6z Oniine
almaktadir. Bu baglamda, yargicin pozisyonu, ne tiir davalara baktigi, nerede gorev yaptigi ya
da diisiincelerini hangi sifatla agikladigi gibi unsurlar géz oniline alinmaktadir ve miidahalenin
orantilih@ degerlendirilirken bunlar &nemli etkenler olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin
Isvec'te, diisiincelerini agiklarken, yargicin bunu bir yargic sifati ile yapip yapmadigi, Anayasa
ile saglanan ifade 6zgiirliigii giivencesi kapsamina alinip alinmayacagini belirleyen bir unsur
olarak dikkate alinir.

84. Bir yargicin katildigr siyasi bir tartigma baglaminda, yargiglarin 6zgiirliikklerinin kabul
edilebilir kapsam1 degerlendirilirken, s6z konusu tartigmanin i¢ Siyasal arka plani da dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir etkendir. Ornegin tartismanin tarihsel, siyasal ve hukuksal gegmisi,
tartismanin kamu yararina iligkin bir hususu igerip igermemesi, dava konusu agiklamanin bir
se¢cim kampanyasi kapsaminda yapilip yapilmadigi 6zel 6nem tasimaktadir. Bir demokratik kriz
ya da anayasal diizeni bozan bir durum, yargicin temel haklarinin degerlendirilmesinde bir

davanin somut sartlar1 igerisinde dogal olarak 6nemli unsurlar olarak dikkate alinir.

Not: Venedik Komisyonu’nun 19-20 Haziran 2015 tarihli Genel Kurul’'unda kabul edilen
“Yargiglarm ifade Ozgiirliigii Raporu”, YARSAV 1n uluslararas: iliskilerden sorumlu Y&netim
Kurulu tiyesi Murat Durmaz, iiyelerimiz Orhan Karabacak, Siikrii Say ve Muhittin Karatas
tarafindan Tirkce'ye c¢evrilmistir. (Resmi bir terciime degildir.) Son gozden gecirmesi ise
YARSAYV Baskani1 Murat Arslan ve Istanbul Bilgi Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Idil Elveris
tarafindan yapilmistir. Yargida orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiine katkilarindan dolayr hepsine

tesekkiirli borg biliyoruz.

Raporun Ingilizce metnine ulasmak icin tiklayiniz.


http://www.yarsav.org.tr/resimler/filemanager/FREEDOM-OF-EXPRESSION-OF-JUDGES-VEN-CE-COMMISSION.pdf

